
Центры госуслуг

теперь обязаны

работать по 10 часов

в день. И должны 

быть открыты в суб-

боту или воскресенье

Гений и злодейство

все-таки совместимы.

Потому что есть гений зла

и есть гений добра. Но бес-

спорным гением является 

только тот, кто несет добро

В России
75 политических
партий.
Знаете ли вы их?
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Владимир Баршев 

МВД разрабатывает законопро-
ект, касающийся статьи по уго-
нам. Поправки, которые готовят 
в МВД строго  соответствуют 
требованиям Конституционного 
суда.   

Напомним, что в апреле Кон-
ституционный суд Российской 
Федерации постановил внести 
изменения в статью  166 УК РФ, а 
также статьи Гражданского ко-
декса, в связи с уточнением 
лица, ответственного за угон 
транспортного средства и его 
уровня ответственности. 

В Конституционный суд обра-
тился житель Астрахани Влади-
мир Кряжев, у которого в августе 
2012 года угнали автомобиль 
ВАЗ-21063. Двоих молодых лю-
дей, взявших чужую машину по-
кататься без спросу, задержали. 

Но обнаружить брошенный ими 
автомобиль не удалось. Этот авто-
мобиль кто-то увез с того места, 
где он был брошен. Классическая 
схема угона: одни угоняют, пере-
дают машину перегонщику, а тот 
отгоняет ее туда, где ее уже прев-
ратят в другую машину. Но дока-
зать это практически нереально. 

В итоге суд признал угонщи-
ков виновными в «завладении ма-
шины без цели хищения». И было 
заведено уголовное дело о краже 
автомобиля в отношении неуста-
новленного лица. Но это лицо так 
и не нашли по истечении сроков, а 
следствие приостановили. 

В результате все суды пришли 
к выводу, что угоном автомоби-
ля ущерб нанесен не был. А на-
стоящий виноватый по делу — 
это непойманный вор, 
укравший брошенную 
машину. 

ПРОЕКТ Полиция собирается 
считать угоны кражами

Покататься 
не получится 

Наталья Козлова

В РАЗГАР садово-огородного се-
зона очень важные разъяснения 
дал для дачников Верховный суд. 
Они касаются проблем, связан-
ных с общими собраниями в са-
довых товариществах. 

Дело в том, что по федерально-
му закону о садовых и огородных 
товариществах общее собрание 
членов объединения — это для 
дачников высший орган управле-
ния. Там решаются самые важные 
вопросы, в том числе денежные — 
про членские взносы и траты на 
решение общих проблем. 

И если с каким-нибудь реше-
нием общего собрания садовод 
не согласен, то вполне реально 
попросить суд проверить пра-
вильность проведения сомни-
тельного, на взгляд гражданина, 
общего собрания товарищества. 

А Верховный суд показал, что 
надо проверять при подаче по-
добных исков.

Так, одна гражданка из числа 
садоводов пошла в суд с иском, в 
котором просила признать не-
действительным решение общего 
собрания членов ее дачного объе-
динения. 

По закону о садоводческих и 
дачных объединениях общее со-
брание правомочно, если на нем 
присутствует больше половины 
членов. 

Сам же садовод может участ-
вовать в собрании как лично, так 
и через представителя. 

Когда суд собрался по иску 
дачницы, то выяснилось следую-
щее. Истица является членом 
объединения уже десять лет. По 
списку членов товари-
щества насчитывается 
399 человек. 

ПРЕЦЕДЕНТ Верховный суд  
объяснил, как судиться 
с садовым товариществом и
за что из него могут исключить

Уже не дачники
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Деловой завтрак Сергей Лавров: Мы договорились 
с Керри, что США используют свое влияние на киевские 
власти, чтобы выполнять Минские договоренности

Мажорная нота

Татьяна Зыкова

Р
оссийскую экономику уда-
лось уберечь от 285 милли-
ардов рублей «грязных де-

нег». Фирмы-прачечные и теневые 
схемы, по которым эти миллиар-
ды могли попасть в оборот и под-
питывать криминал, были закры-
ты, благодаря действиям Рос-
финмониторинга, Центробанка 
и правоохранительных органов.

Об этом говорится в публич-
ном отчете Росфинмониторинга, 
который в ближайшие дни будет 
размещен на сайте ведомства 
(документ есть в распоряжении 
«Российской газеты»). 

И чтобы наглядно представить 
масштаб проделанной работы мы 
перевели эти миллиарды в мате-

ринский капитал. С такими день-
гами им можно обеспечить 
630 тысяч семей! Столько людей 
проживают, например, в Иркутс-
ке, в Ижевске, в Тюмени...

Как рассказали «РГ» в Центре 
оценки рисков и  угроз Рос-
финмониторинга, все расследо-
вания ведомство проводит в при-
вязке к зонам риска по секторам 
экономики. 

Это ЖКХ, топливно-энергети-
ческий комплекс, оборонно-про-
мышленный и аграрный. А еще 
госзакупки, госкорпорации 
и предприятия с госучастием. 
К высокорисковым зонам также 
относится дорожное строитель-
ство, лесопромышленный и ры-
бохозяйственный комплекс, вод-
ные биоресурсы. 

Особое внимание — противо-
действию отмывания доходов от 
наркотиков и кредитно-финан-
совый сектор.

Среди удачных «операций» 
финразведки есть одна — самая 
удачная. Это расследование, рас-
сказали в Росфинмониторинге, 
победило в конкурсе Евразий-
ской группы по противодейст-
вию легализации преступных до-
ходов и финансированию терро-
ризма (ЕАГ). 

Поводом для его проведения 
стал запрос МВД по Республике 
Татарстан по уголовному делу 
в отношении гражданина Петро-
ва (фамилии изменены) и его по-
дельников. Их заподозрили в мо-
шенничестве и хищении у гра-
ждан ценных бумаг одной из 
крупнейших энергетических 
компаний. Подозревае-
мые  обманом приобре-
ли право на них.

Николай Долгополов, 
Евгений Шестаков

Э
тот «Деловой завтрак» 
в «Российской газете» 
с   министром ино-
странных дел России 
Сергеем Лавровым на-

чался не традиционно — с писем 
читателей «РГ», в которых они 
с нечасто встречающимся едино-
душием признавались в уважении 
и даже любви к главе внешнеполи-
тического ведомства. «Не сму-
щайте, не смущайте», — улыбнул-
ся Лавров. И мы начали свои рас-
спросы. 

Сергей Викторович, как вы оце-
ниваете перспективу дальнейше-
го диалога в Минском формате? 
Все слышали об очень тяжелых 
переговорах, которые состоялись 
у вас с госсекретарем США Кер-
ри. Только никто не знает, о чем 
вы говорили за закрытыми две-

рями. Если можно, расскажите 
о каких-то деталях. Возможно ли 
участие американской стороны 
в урегулировании конфликта на 
Украине? Следует ли после визи-
та Керри ждать действий с обеих 
сторон в направлении дальней-
шей нормализации наших дву-
сторонних с Соединенными Шта-
тами отношений? В понедельник 
начался визит в Москву замести-
теля госсекретаря Виктории Ну-
ланд. Каким образом ее приезд 

связан с вашей встречей с Керри? 
И еще один вопрос: в Сочи мы ви-
дели вас за рулем роскошной 
«Победы». Интересно, откуда эта 
машина взялась и какое впечат-
ление она произвела на Керри?
СЕРГЕЙ ЛАВРОВ: Начну с ответа на 
последний вопрос. Когда мы 
прилетели в Сочи для подготов-
ки к визиту Керри, представи-
тель МИДа представил меня 
 одному из сочинских граждан. 
Его звали Вартан Еремян, он — 

потомок известных участников 
Великой Отечественной войны, 
в Сочи даже есть улица, в их 
честь названная. Вартан занима-
ется автохозяйством и в качест-
ве одного из направлений своей 
трудовой деятельности восста-
навливает раритетные машины.

«Победа», о которой идет 
речь, была в 60-х вручена как по-
дарок одному из ветеранов Вели-
кой Отечественной. Он жил 
в Сочи и был приятелем Вартана 
Еремяна. Перед смертью тот эту 
«Победу» завещал Вартану и ска-
зал: поскольку ты умеешь хоро-
шо содержать машины, хочу, что-
бы она была твоей, чтобы служи-
ла как можно дольше всем тем, 
кто помнит, что такое 
«Победа» и что она для 
нас значит.

КОНТРОЛЬ В России ликвидировали пятнадцать «пунктов» 
теневого обналичивания денег с оборотом 90 млрд рублей

Не отмылись добела

4
Коллекторам запретят 
говорить о долгах заемщи-
ков их соседям и коллегам

5
Венесуэла может уже через 
месяц поднять цену 
на нефть до 100 долларов

6
Орбиту МКС все-таки 
удалось скорректировать

7
Мигранты украли в Москве 
и Подмосковье несколько 
десятков иномарок

10
Пассажир заплатит 
18 тысяч рублей 
за пьяный дебош в самолете

14
240 тысяч иностранных 
студентов обучаются 
в российских вузах

15
Питерский «Зенит» 
досрочно стал чемпионом

ТЕНДЕНЦИИ
АКЦЕНТЫ

Сергей Лавров: Когда такие стра-
ны, как США и Россия, прекращают 
общаться, их решения наталкива-
ются на все новые проблемы.

Павел Крашенинников 
предлагает 
усилить наказание 
за мошенничество
в сфере  бизнеса
Страница 2

Австралийский доллар  39,3838
Азербайджанский манат  47,0036
Армянский драм**  10,2005
Белорусский рубль****  34,6602
Болгарский лев  28,6315
Бразильский реал  16,4234

Венгерский форинт**  18,2893
Вон Республики Корея***  45,2766
Датская крона*  75,0358
Доллар США  49,2175
Евро  56,1030
Индийская рупия**  77,3449

Казахстанский тенге**  26,4895
Канадский доллар  40,8512
Киргизский сом**  84,0894
Китайский юань*  79,3280
Молдавский лей*  27,8301
Новый румынский лей  12,6128

Новый туркменский манат  14,0642
Норвежская крона*  66,8625
Польский злотый  13,8504
СДР  69,6910
Сингапурский доллар  37,2099
Таджикский сомони*  78,2721

Турецкая лира  19,0293
Узбекский сум***  19,4722
Украинская гривна*  22,6287
Фунт стерлингов  77,0992
Чешская крона*  20,4723
Шведская крона*  59,7242

Швейцарский франк  53,4624
Южноафриканский рэнд*  41,5766
Японская иена**  41,1260

*За 10   
**За 100   
***За 1000   
****За 10 000

Официальные 
курсы валют ЦБ России 
с 19.05.15 
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ДОКУМЕНТЫ В НОМЕРЕ

О региональном государственном контроле за применени-
ем цен на  жизненно необходимые и важнейшие лекарст-
венные препараты
— стр. 21

Как подать заявление о предоставлении единовременной 
выплаты за счет средств материнского (семейного) капи-
тала
— стр. 22

Как проводят конкурс на получение денежного поощрения 
лучшими учителями
— стр. 24

ЦИФРА

50
ПРОЦЕНТОВ 
операций с драгметаллами 
в 2014 году финразведка
посчитала сомнительными

Акцент

 У нас абсолютно честная 
 позиция: все, о чем мы с аме-
риканцами договаривались, 
мы готовы выполнять
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ИНИЦИАТИВА 

За отсутствие 
деклараций 
предлагают 
наказывать 
как депутатов, 
так и госчи-
новников

ОПОЗДАЛ — 
МАНДАТ 
ПОТЕРЯЛ

Татьяна Замахина

ДЕПУТАТЫ от «Единой Рос-
сии» подготовили и внесли на 
рассмотрение поправки о нака-
зании для депутатов Государст-
венной думы и региональных 
заксобраний, а также членов 
Совета Федерации за непред-
ставление в срок деклараций о 
доходах и расходах. 

Запоздавших с открытием 
доходов парламентариев пред-
лагают лишать мандатов. В про-
фильной думской комиссии, 
между тем, считают нужным 
расширить поле действия ини-
циативы — наказывать не толь-
ко депутатов и сенаторов, но и 
всех подотчетных госчиновни-
ков.

По закону, сведения о дохо-
дах и расходах (своих, супругов 
и несовершеннолетних детей) 
должны быть поданы до 1 апре-
ля. Однако ответственность 
при этом не предусмотрена ни 
за непредставление деклара-
ций, ни за нарушение сроков. 
Наказание отчитывающиеся 
несут лишь за заведомо недо-
стоверные сведения — причем 
только в виде публикации в 
официальных СМИ и на сайте 
законодательного органа. В 
итоге, по данным «единорос-
сов», около двухсот депутатов 
регионального уровня от раз-
ных партий отказались подать 
декларации в этом году из-за 
отсутствия в законе ответствен-
ности. 

Так, к примеру, скандал во-
круг этой темы разразился по-
сле того, как ряд депутатов Зак-
собрания Челябинской области 
отказались предоставить сведе-
ния о своих доходах и расходах. 
Согласно публикациям на эту 
тему, парламентарии ссыла-
лись на то, что не получают зар-
плату в парламенте региона. Ре-
зонанса прибавил тот факт, что 
среди нарушителей оказались 
два члена списка Forbes двухсот 
самых богатых бизнесменов 
России.

«Единороссы» решили ис-
править законодательный про-
бел: о готовности к внесению 
поправок сообщили вице-спи-
кер Сергей Неверов и глава 
думского комитета по безопа-
сности и противодействию кор-
рупции Ирина Яровая. По сло-
вам Яровой, «у депутатов, кото-
рые не сдали декларации, оста-
ется последний шанс, чтобы 
продолжить исполнять свои 
полномочия. Они должны сдать 
декларации до вступления за-
кона в силу». При этом в «Еди-
ной России» обещали еще до 
внесения изменений в законо-
дательство принять меры в от-
ношении недобросовестных по-
литиков. Как ранее предупре-
дил Сергей Неверов, если обна-
ружится умысел, то «на бли-
жайших выборах в этом регио-
не у этого депутата места в на-
ших списках не будет».

Лишать должности за непре-
доставление деклараций о дохо-
дах и расходах следует не толь-
ко парламентариев, но и всех 
госслужащих, обязанных отчи-
тываться, дополняет коллег гла-
ва думской комиссии по контр-
олю за сведениями о доходах, 
депутат от «ЕР» Николай Кова-
лев. По его словам, игнорирова-
ние нормы о необходимости по-
дачи декларации свидетельст-
вует о том, что человек «не мо-
жет работать в системе, кото-
рая регулируется этим законо-
дательством», ведь «он не ува-
жает закон и это показал». Та-
ким образом, законопроект мо-
жет быть ужесточен в процессе 
работы над ним в Госдуме, пре-
дупреждает Ковалев.

В свою очередь, сенатор Анд-
рей Клишас считает, что иници-
ативу нужно проверить на 
предмет соответствия Консти-
туции, в том числе с точки зре-
ния института неприкосновен-
ности парламентария и воз-
можности нарушения прав его 
избирателей.

Около двухсот 
региональных депу-
татов отказались 
подать декларации 
в этом году

ДОКУМЕНТ «РГ» публикует утвержденный 
минюстом список политических партий

Есть такие партии

Александр Поворин

С
егодня «Российская газе-
та» публикует список по-
литических партий, офи-

циально зарегистрированных 
минюстом (см. стр. 22).  В этом 
списке 75 партий – разных: боль-
ших и маленьких, известных и не 
очень, «старых» и «молодых». 
Официальное признание каждой 
из них делает их инструментом 
политической системы страны, 
дает им права и наделяет обязан-
ностями.  

Становление многопартийно-
сти в современной России шло 
неровно — от бума партстрои-
тельства 1990-х (когда у нас воз-
никло несколько сотен партий) 
до начала 2000-х (когда админи-
стративная регламентация со-
кратила их число до десятка). 

В последних парламентских 
выборах 4 декабря 2011 года 
принимали участие семь полити-
ческих партий. Это было связано 
с тем, что для регистрации орга-
низации в качестве политиче-
ской партии ей необходимо было 
предоставить в минюст список 
как минимум из 40 тысяч фами-
лий состоящих в ней членов и 
иметь не менее 45 отделений по 
500 и более членов. 

Однако 4 апреля 2012 года 
вступили в силу поправки в За-
кон «О политических партиях». 
По сути этот документ дал старт 
«партийной перезагрузке» в 
стране. Была значительно упро-
щена процедура создания и реги-

страции политических партий. В 
десятки раз снижена минималь-
ная численность организации — 
теперь партии достаточно иметь 
500 зарегистрированных членов, 
чтобы подать заявку на регистра-
цию в минюст. 

В связи с этой «перезагруз-
кой» число новых политических 
партий в России стало расти. 
Если на июль 2012 года насчиты-
вается 35 партий, то через год их 
стало уже 71 (по данным на июнь 
2013). Теперь, согласно списку, 
публикуемому в «РГ», их  75. При 
этом процесс создания новых  
продолжается. 

Многие из этого списка уже 
зарекомендовали себя — имеют 
широкую поддержку на местах, 
представлены фракциями в Гос-
думе и законодательных собра-
ниях, прошли «испытания на 
прочность» в ходе региональных 
выборов. Стоит заметить, что в 

выборах депутатов Госдумы как 
по партийным спискам, так и по 
одномандатным округам без сбо-
ра подписей могут участвовать 
партии, получившие на предыду-
щих выборах в Госдуму не менее 
3% голосов избирателей, а также 
партии, представленные хотя бы 
одним депутатом хотя бы в одном 
региональном парламенте РФ. 

На сегодняшний день к таким 
относятся: «Единая Россия», 
КПРФ, «Справедливая Россия», 
ЛДПР, Яблоко, «Патриоты Рос-
сии», «Правое дело», РПР-ПАР-
НАС, «Гражданская платформа», 
Коммунисты России, Российская 
партия пенсионеров за справед-
ливость, «Родина», Гражданская 
сила и Зеленые. 

Другим партиям для выдви-
жения на выборы в Госдуму пар-
тийного списка необходимо со-
брать подписи 200 тысяч избира-
телей, а их кандидатам (как и са-
мовыдвиженцам) в одномандат-
ных округах — подписи 3% изби-
рателей, зарегистрированных в 
округе. Причем в случае, если в 
округе проживает менее 100 ты-
сяч избирателей, число подписей 
становится 3000 (то есть более 
3%). 

В современной России про-
цесс создания и регистрации 
партии —- один из самых либе-
ральных в мире. Нынешние 75 
партий получили юридическую 
«прописку». Большинству из них 
еще только предстоит попытать-
ся «прописаться» на политиче-
ском ландшафте страны.  

Президент Владимир Путин принял досрочную отставку 
смоленского губернатора

Выбор доверия

Кира Латухина 

П
резидент Владимир 
Путин отправил главу 
Смоленской области 
Алексея Островского 
в досрочную отставку 

по его просьбе и назначил его вре-
менно исполняющим обязаннос-
ти — до вступления в должность 
избранного губернатора.

«Когда вы приняли в свое вре-
мя единственно возможное и 
верное решение в интересах на-
шего государства, с учетом за-
щиты его национальных интере-
сов, мы оказались в непростых 
условиях, — обосновал свою 
просьбу Островский. — В этих 
непростых условиях мне было 
бы правильно в случае вашего 
согласия пойти на досрочные 
выборы губернатора... потому 
что нужна максимальная консо-
лидация сил». Глава региона над-
еется, что люди дадут ему кредит 
доверия на следующие годы. В 
этом году более двух третей 
Смоленской области пройдут 
через муниципальные выборы, 
поэтому получится серьезная 
экономия бюджета. «Те деньги, 
которые мы сэкономим на от-
дельных губернаторских выбо-
рах, мы вложим в социальную 
сферу», — решил Островский. 

Кроме того, досрочные выборы 
позволят сформировать коман-
ду единомышленников, с кото-
рой можно будет выполнять по-
ручения президента и работать 
для людей.

«Действительно, результаты 
у вас есть, так что я согласен», — 
не возражал Владимир Путин.

На встрече также шла речь о 
социально-экономической ситу-
ации в области. Майские указы 
президента регион выполняет на 
100 процентов, заверил Остров-
ский. Как и в прошлом году, реа-
лизуется 20 инвестиционно зна-
чимых проектов. Общая сумма 
вложений за весь период — 40 
млрд рублей. «В первую очередь 
мы стараемся привлекать инве-
стиции в сельское хозяйство, по-
тому что это основа экономики 
Смоленщины», — продолжил ре-

гиональный лидер. Инвестпро-
екты дадут восемь тысяч рабо-
чих мест, серьезно увеличивают 
доходную часть бюджета. В 2014 
году было открыто семь новых 
детсадов. Растет промышленное 
производство, идет газифика-
ция, строятся дороги.

В ближайшие две недели глава 
государства продолжит встречи 
с губернаторами в связи с пред-
стоящими в сентябре выборами. 
Напомним, что недавно Влади-
мир Путин освободил от обязан-
ностей губернатора глав Ленин-
градской, Иркутской, Омской и 
Костромской областей, а также 
Камчатского края. «Точную циф-
ру не назову, но еще будут такие 
встречи», — сказал вчера журна-
листам пресс-секретарь прези-
дента Дмитрий Песков. «Многие 
губернаторы, у кого нормальные 

показатели, все-таки стараются 
быть избранными, чтобы возоб-
новить кредит доверия», — ранее 
объяснял журналистам пресс-
секретарь главы государства. 
Другая причина — желание эко-
номить государственные средст-
ва, говорил Песков. «Те регионы, 
у кого будут выборы в законода-
тельные собрания, вполне резон-
но совмещают их с досрочными 
выборами губернаторов, что су-
лит достаточно серьезную эко-
номию региональным бюдже-
там», — пояснял он.

Назначение ушедших в до-
бровольную досрочную отстав-

ку региональных лидеров вре-
менно исполняющими обязан-
ности глав регионов означает 
определенный кредит доверия. 
«Поскольку такие решения при-
нимают губернаторы, которые 
имеют солидные достижения, то 
им поручается исполнять обя-
занности», — подчеркивал пресс-
секретарь главы государства. И 
это, по его словам, вовсе не ста-
вит в неравные условия борьбы 
остальных претендентов — у всех 
будут равные возможности.

Президент, оценив результаты 
работы Алексея Островского, дал 
согласие на досрочную отставку.

Акцент

 Многие губернаторы, 
у кого нормальные 
показатели, стараются 
возобновить кредит доверия

ПРАВО Бесплатную 
правовую помощь 
от государства получили 
480 тысяч человек 

Бедные, 
но с адвокатом

Владислав Куликов

СЕГОДНЯ «Российская газета» публикует доклад мини-
стерства юстиции России, как работает в стране система 
бесплатной юридической помощи. По данным ведомст-
ва, право на правовые консультации, так или иначе фи-
нансируемые государством, имеют более 26 миллионов 
граждан. Это почти 18 процентов от населения страны.

Напомним, закон о бесплатной юридической помощи 
был принят в конце 2011 года после долгих дискуссий. 
Сначала звучала идея развернуть по всей стране сеть го-
сударственных юридических бюро. Минюст даже создал 
в качестве эксперимента 10 таких бюро в разных регио-
нах.

Опыт был признан удачным. Однако появились возра-
жения, мол, чем создавать еще одну чиновничью струк-
туру, лучше подключить к делу адвокатов в том же по-
рядке, как это делается по уголовным делам. В итоге по-
бедил компромиссный вариант: в каждом регионе влас-
ти самостоятельно выбирают схему, как помогать лю-
дям. Они вправе создать свои юридические бюро или вы-
делить специальные субсидии для адвокатов, чтобы про-
фессиональные защитники помогали людям и за это по-
лучали выплаты из казны.

Сейчас минюст подвел итоги бесплатной правовой 
помощи за год. В рамках государственной системы бес-
платной помощи работают 24 юридических бюро, также 
к этой работе подключены свыше 13 тысяч адвокатов.  
Всего в прошлом году правовую поддержку получили 
480 тысяч человек. 

Одна из проблем при получении такой помощи — 
сложность подтверждения, что человек имеет на нее пра-
во. Скажем, процедура признания гражданина малоиму-
щим довольно сложная и занимает много времени. 
«Участие в оказании бесплатной юридической помощи 
малообеспеченным гражданам — важнейшая сфера дея-
тельности адвокатов, — рассказал недавно  «РГ» Юрий 
Пилипенко, президент Федеральной палаты адвокатов 
России. — На мой взгляд, самое перспективное направле-
ние, в котором она должна расширяться, — создание цен-
тров субсидируемой юридической помощи». 

Документ публикуется на с. 21.

ЦИК Подать заявку 
на участие в выборах 
в Госдуму будет проще

В кандидаты — 
автоматом

Татьяна Замахина

ПРЕДОСТАВЛЯТЬ документы для участия в выборах в 
Госдуму будет гораздо проще, чем раньше. Центризбир-
ком вчера представил новую программу, в которой раз-
берется даже кандидат-новичок.

Компьютерная программа поможет политическим 
партиям и кандидатам грамотно и корректно заполнить 
необходимые формы документов, представляемых в из-
бирательные комиссии при проведении выборов. В ходе 
презентации программы Центризбирком устроил кон-
курс для членов партий и журналистов на скорость пода-
чи документов в тестовом режиме. Корреспонденту «РГ» 
удалось опередить других представителей СМИ. Сведе-
ния, предоставленные «кандидатами», лично проверял 
глава ЦИК Владимир Чуров.

Новое программное обеспечение, содержащее формы 
всех документов как для кандидатов, так и для партий, 
разрабатывалось более двух лет, рассказала член ЦИК 
Майя Гришина. Си-
стема готова к ис-
пользованию на вы-
борах депутатов Гос-
думы в 2016 году, 
остается лишь одо-
брить перечень не-
обходимых докумен-
тов на ближайшем 
заседании комиссии. 
Основной новацией 
является то, что кандидату не придется вводить свои пер-
сональные данные множество раз, объяснила Гришина. 
Он сделает это однократно, а затем программа автома-
том перенесет сведения во все требуемые документы. В 
частности, для участия в выборах нужно предоставить 
сведения о доходах и имуществе, справки о счетах и 
вкладах за рубежом и так далее.

Упрощение жизни кандидатов понадобилось потому, 
что нынешняя процедура предоставления документов 
требует знания законодательства и сосредоточенности. 
Как объяснили в Центризбиркоме, даже опытные канди-
даты и партийцы не застрахованы от технических оши-
бок и неточностей. Помочь избежать этого и должна про-
грамма «Подготовка сведений о кандидатах, уполномо-
ченных представителях, доверенных лицах». Желающие 
принять участие в выборах смогут скачать ее и устано-
вить на любой удобный им гаджет. Программа сама про-
верит правильность оформления — тем самым сократит-
ся число отказов в регистрации на первом этапе. В част-
ности, система «не пропустит» слишком молодых, суди-
мых кандидатов и т.п. 

Разработать платформу потребовалось в связи с из-
менением закона о выборах депутатов Государственной 
Думы, объяснил зампред Центризбиркома Леонид Ив-
лев. В соответствие с поправками, документы должны 
предоставляться в избиркомы как на бумажном носите-
ле, так и в машиночитаемом виде. Однако в Центризбир-
коме подчеркивают: программа отвечает только за пра-
вильность составления документов: достоверность све-
дений все равно придется проверять «вручную».

С 1 июня программное обеспечение будет доступно 
на сайте ЦИК, а также разослано во все избирательные 
комиссии, рассказал руководитель Федерального цен-
тра информатизации при Центризбиркоме РФ Михаил 
Попов. По его словам, в дальнейших планах разработка 
версии программы для мобильных телефонов, чтобы 
кандидаты смогли заполнять документы для участия в 
выборах прямо с них. Политические партии и кандидаты 
также смогут воспользоваться новой технологией в рам-
ках Единого дня голосования 13 сентября 2015 года. 
Программное изделие можно будет использовать при 
проведении выборов любого уровня — с учетом требова-
ний регионального законодательства и особенностей 
конкретных избирательных кампаний.

Система готова 
к использованию на 
выборах депутатов 
Госдумы в 2016 году

ПРОЕКТ Правительство 
поддержало законопроект 
о «бизнес-мошенничестве»

Обман подорожает

Владислав Куликов

ВЧЕРА Комитет Госдумы по гра-
жданскому, уголовному, арби-
тражному и процессуальному за-
конодательству одобрил законо-
проект, усиливающий наказание 
за мошенничество в сфере пред-
принимательства. 

Кроме того авторы инициати-
вы предлагают внести сущест-
венную поправку, что «бизнес-
мошенничеством» может счи-
таться только обман государства 
или организаций. 

Если пострадают обычные 
граждане, то виновники их не-
счастий должны будут идти по 
другой статье. Например, обыч-
ное мошенничество. 

Принципиально с предлагае-
мым подходом согласились и 
правительство России, и Верхов-
ный суд России: они в целом под-
держали законопроект, высказав 
при этом ряд замечаний. Напом-
ним, в 2012 году «мошенничест-
во» было дифференцировано: в 
Уголовном кодексе появилось 
шесть новых статей от 159.1 до 
159.6, более детально прописы-
вавших отдельные виды мошен-
ничества. Авторы такого разделе-
ния объясняли, что обычная ста-
тья 159 «Мошенничество» полу-
чается резиновой, при желании 
под нее можно подвести все что 
угодно. Поэтому обман надо де-
тализировать.

Одна из статей — 159.4 «Мо-
шенничество в сфере предприни-

мательской деятельности» — ста-
ла предметом рассмотрения в 
Конституционном суде. По мне-
нию заявителей, обратившихся в 
высшую судебную инстанцию, 
наказание за мошенничество в 
сфере предпринимательской дея-
тельности мягче, чем за обычное 
мошенничество, совершенное в 
особо крупном размере, и это на-
рушает принцип равенства.

Конституционный суд России 
согласился с тем, что разница в 
подходах «позволяет назначать 
разное наказание за сходные 
акты мошенничества». Поэтому 
законодателю было дано шесть 
месяцев на исправление ситуа-
ции. 

Сейчас группа депутатов вме-
сте с главой комитета по законо-
дательству Павлом Крашенинни-
ковым внесли в Госдуму законо-
проект, корректирующий статью 
159.4 Уголовного кодекса с уче-
том предписаний Конституцион-
ного суда. 

Законопроект исключает фи-
зических лиц из числа тех, в от-
ношении кого может быть совер-
шено преступление. Жертвами 
«бизнес-мошенничества» могут 
стать индивидуальные предпри-
ниматели, организации или госу-
дарство. 

Также повышается и санкция 
за совершение мошенничества в 
особо крупном размере в сфере 
предпринимательства: за это бу-
дет грозить до шести лет лише-
ния свободы.
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75
ПОЛИТИЧЕСКИХ 
ПАРТИЙ 
зарегистрировано минюстом РФ

МЕЖДУ ТЕМ
Владимир Путин, как и все болельщики, смотрел финал мирового пер-
венства по хоккею между сборными России и Канады. «Второе место 
на чемпионате мира — это тоже почетно», — сказал журналистам 
Дмитрий Песков, добавив, что ему не известно о каких-то оценках гла-
вы государства.

КСТАТИ
Владимир Путин согласился включить в состав Совета по правам че-
ловека главу Московской Хельсинкской группы Людмилу Алексееву, сооб-
щил журналистам пресс-секретарь президента, подтвердив, что пред-
ложение от СПЧ в Кремле получили.
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ПРАВО КС РФ обязал прописать 
в законе порядок перехода 
судей на новую работу

От перемены мест...

Мария Голубкова, 
«Российская газета», 
Санкт-Петербург

ВЧЕРА Конституционный суд 
РФ принял решение по делу, свя-
занному с переходом судей на 
новую работу. Федеральному за-
конодателю предписано урегу-
лировать вопрос о порядке пре-
кращения полномочий судьи, за-
нятого разбирательством кон-
кретного дела, при назначении 
его в другой суд.

Инициатором рассмотрения 
проблемы стал Верховный суд, 
куда поступила жалоба от осу-
жденных по делу национал-со-
циалистического общества 
«Север», которое разбиралось 
коллегией из трех судей в Мо-
сковском окружном военном 

суде. Виновные получили от 10 
лет заключения до пожизнен-
ных сроков, но обжаловали 
приговор как постановленный 
незаконным составом суда, по-
скольку один из членов колле-
гии за месяц до этого перешел в 
Московский городской суд, то 
есть на момент вынесения при-
говора уже не работал на преж-
нем месте. 

В запросе Верховного суда 
РФ указано, что процедура уре-
гулирования ситуации, когда 
судья, уже начавший рассмо-
трение дела, переходит на дру-
гую работу, вступает в противо-
речие со статьями Конституции 
РФ и нормами Уголовно-про-
цессуального кодекса РФ, кото-
рые гарантируют гражданам 
право на судебную защиту, в 
том числе — неизменность со-
става суда при рассмотрении 
конкретного дела. 

В случае, если один из судей 
— участников процесса не мо-

жет продолжать разбирательст-
во по объективным причинам, 
его замена влечет за собой воз-
вращение к началу судебной 
процедуры. 

Одновременно закон при-
знает необходимость и право 
судей двигаться по карьерной 
лестнице, переходить на работу 
из одного суда в другой. 

Однако пункт 5 статьи 11 За-
кона «О статусе судей в РФ» не 
содержит указания на послед-
ствия такого перемещения для 
судебного разбирательства уго-
ловного дела, уже начатого с 
участием этого судьи — при том, 
что возможность пребывания 
судьи в составе более одного 
суда в законе не предусмотрена. 

Конституционный суд  РФ 
признал, что отсутствие надле-
жащего регулирования влечет 
за собой затруднения для гра-
ждан в части рассмотрения дела 
в разумные сроки, а в отдель-
ных случаях может излишне ог-
раничивать их права на продле-
ние ограничений права на сво-
боду и личную неприкосновен-
ность. 

И хотя закон прямо указыва-
ет, что с момента перехода на 
новую работу судья пребывает 
в новой должности, но «право-
вое регулирование не должно 
создавать условия для того, что-
бы само по себе назначение су-
дьи на судейскую должность в 
другой суд расценивалось как 
безусловное юридическое пре-
пятствие для рассмотрения им 
по существу дела, начатого с его 
участием».

— Конституционный суд РФ 
по существу согласился с дово-
дами запроса и признал назван-
ную норму не соответствующей 
Конституции РФ, предложив за-
конодателю внести в действую-
щее правовое регулирование 
необходимые изменения, обес-
печивающие реализацию тре-
бования о неизменном составе 
суда при решении вопроса о 
продолжении рассмотрения по 
существу уголовного дела су-
дьей, назначенным во время 
рассмотрения дела на дол-
жность судьи в другой суд, — по-
яснил судья КС РФ Юрий Дани-
лов.

Правительство Дмитрий Медведев потребовал возмещения ущерба 
за новый неудачный космический запуск

Ответить за «Протон»

Владимир Кузьмин

П
р е м ь е р - м и н и с т р 
Дмитрий Медведев 
считает, что матери-
альная ответствен-
ность предприятий, 

виновных в аварии ракеты-носи-
теля «Протон-М», важнее, чем 
просто поменять местами от-
дельных конструкторов.

Глава правительства призвал, 
как можно быстрее завершить ра-
боту комиссии, исследующей ава-
рию «Протона» с мексиканским 
спутником связи. «Мне очевидно, 
что она должна воплотиться в 
определенные решения — как ад-
министративные, так и матери-
альные, — заявил Медведев вчера 
на совещании с вице-премьерами. 
— Не буду забегать вперед. Я не 
знаю причины. Комиссия должна 
ответить на эти вопросы».

Несмотря на то что запуск был 
застрахован, премьер уверен, что 
материальная ответственность 
предприятий, изготавливающих 
элементы ракеты, важнее, нежели 
кадровые решения и простая сме-
на руководителей и конструкто-

ров. «Даже при наличии договора 
страхования ответственность 
того, кто произвел тот или иной 
некачественный узел, что будет 
установлено, должна быть еще и 
материальная, имущественная, — 
подчеркнул глава кабмина. — По-
мимо персональной ответствен-
ности, все, кто находится в этой 
цепочке, должны понимать, что 
они должны нести еще и матери-
альную ответственность, отвечать 
рублем».

Вице-премьер Дмитрий Рого-
зин сообщил, что накануне встре-
чался со всеми руководителями 
предприятий, работающих в коо-
перации при создании ракеты-но-
сителя. Авария похожа на те, что 
случились в 1988-м и в прошлом 
году. «По сути дела, речь, видимо, 
идет либо о некоей конструктив-
ной особенности, либо о наруше-
нии технологии, которые приво-
дят к аномальному поведению 
двигателя при определенных об-
стоятельствах, — заявил Рогозин. — 
Поэтому потребуется, видимо, го-
раздо более кропотливая и очень 
серьезная работа по расследова-
нию причин катастрофы». За-

мпред правительства попросил 
премьера встретиться с руковод-
ством комиссии, поскольку до 
окончания ее работы запуски 
«Протона» осуществляться не мо-
гут. Он согласился, что ужесточе-
ние ответственности и консолида-
ция промышленности, ее техниче-
ское перевооружение — это непре-
менные условия того, что необхо-
димо сделать для сохранения на-
шего места, которое сейчас на 
рынке космических пусков дости-
гает 40 процентов.

— В целом вывод наш также 
связан с тем, что надо переходить 
исключительно на цифровое про-
ектирование и моделирование по-
добного рода ситуаций, ну, и ко-
нечно ускорить переход на совре-
менные ракеты-носители типа 
«Ангара», постепенно отказыва-
ясь от «Протонов», — сказал за-
мпред правительства.

Также на совещании рассма-
тривалась готовность учрежде-
ний летнего отдыха страны к при-
ему детей. Более 8 миллионов де-

тей примут в 52 тысячах учрежде-
ний. «Деньги на финансирование 
летнего отдыха выделены, — зая-
вил Дмитрий Медведев. — В этом 
году даже больше, чем в прош-
лом».

По словам вице-премьера Оль-
ги Голодец, регионы профинанси-
ровали летний отдых на 6,4 про-
цента больше, чем годом ранее — в 
объеме 43 миллиардов рублей. 
Средняя стоимость путевок пра-
ктически не выросла, составив 
17,8 тысячи рублей. «Сделано это 
за счет того, что практически 
исключены импортные продук-
ты, — добавила она. — Регионы при-
ложили немало усилий, чтобы ра-
цион детей составляли самые луч-
шие отечественные продукты пи-
тания». Сегодня приняты и подго-
товлены в полном объеме 43 про-
цента летних учреждений.

Премьеру рассказали о том, 
как продвигается работа по раз-
витию Дальнего Востока, где бу-
дут работать первые территории 
опережающего развития. Под эти 
задачи уже одобрены 9 площадок 
и 6 инвестиционных проектов. Ре-
жим работы каждой из ТОРов 

определят отдельными постанов-
лениями правительства. Объем 
частных инвестиций в проекты 
составит 383 миллиарда рублей, в 
них откроется 23,6 тысячи новых 
рабочих мест. «На это нам надо 
будет затратить 33 миллиарда ру-
блей бюджетных инвестиций, что 
составляет менее 10 процентов», 
— отметил вице-премьер, полпред 
президента в Дальневосточном 
федеральном округе Юрий Трут-
нев.

Кроме того, сейчас заканчива-
ется работа над законопроектом о 
свободном порте Владивосток. По 
словам Трутнева, его можно бу-
дет внести в Государственную 
Думу в ходе ее текущей весенней 
сессии. «Законопроект уже полу-
чил концептуальное одобрение 
ГПУ администрации президента, 
был обсужден на Общественной 
палате тоже положительно, и мы 
сейчас дорабатываем последние 
вопросы, связанные с налоговой 
конструкцией», — добавил вице-
премьер.

Премьер призвал как можно 
быстрее завершить работу 
комиссии по аварии «Протона».

Акцент

 Несмотря на то что запуск был 
застрахован, премьер уверен, 
что материальная ответствен-
ность предприятий, изготавли-
вающих элементы ракеты, важ-
нее, нежели кадровые решения
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ПАТРИОТЫ ВСЕХ СТРАН — 
РАЗЪЕДИНЯЙТЕСЬ
ПОКА в Москве проводили Парад Победы, в Англии и 
Польше, как известно, прошли выборы. 

Дэвид Уильям Дональд Кэмерон, выпускник Итона и 
Оксфорда, 48-летний аристократ (а возглавил он прави-
тельство в 43 года), потомок короля Англии Вильгельма IV 
— давненько в Соединенном Королевстве не было таких 
премьеров… По знатности равен Черчиллю — потомку гер-
цогов Мальборо. Сравнить их в других отношениях никто 
не решается, чтоб не засмеяли. Вообще же англичане поте-
шаются над Кэмероном — как и над всяким политиком — 
часто и зло. Но смех смехом, а вот несколько цифр. Рост 
ВВП в Англии. В 2012 — 0,3%, в 2013 — 1,7%, в 2014 — 3,2% (в 
других крупных странах ЕС: в Германии — 1,4%, во Фран-
ции — 0,4%, а в Италии и вовсе сокращение на 0,2%). Уро-
вень безработицы в 2013 — 7,6%, в 2014 — 5,7% (в Германии 
— 5%, во Франции — 9,7%, а в Италии и вовсе — 12,5 %!).

После этого не стоит удивляться еще нескольким циф-
рам.

Всего в Палате общин 650 мест. На выборах-2010 кон-
серваторы имели в парламенте 306 мест, лейбористы — 
258, либерал-демократы — 57. Тогда Кэмерону пришлось 
создавать коалиционное правительство. В 2015 консерва-
торы получили 331-место, лейбористы — 232, либерал-де-
мократы — 8. Так что Кэмерон имеет большинство в парла-

менте 56 созыва и 
может формировать 
правительство без 
коалиции (для люби-
телей истории надо 
уточнить, что исто-
рия «Матери всех 
парламентов» восхо-
дит к 1215 г., к Вели-
кой хартии вольно-
стей,  Magna Carta, а 

прототип парламента был и раньше, со времен Вильгель-
ма Завоевателя. Современные созывы парламента ведут 
отсчет от 1707 г., Акта об Унии, объединившего парламен-
ты Англии и Шотландии). Наблюдатели тут же отметили, 
что правящая партия улучшает свой результат впервые с 
1983 г. — в Англии не работает «административный ре-
сурс», а вот раздражение против правительства обычно 
накапливается немалое. Во всяком случае, хотя никаких 
формальных ограничений нет, но де-факто три срока под-
ряд пост премьера в последние 200 лет занимали только 
граф Ливерпуль и Маргарет Тэтчер.

По итогам выборов тут же подали в отставку лидеры 
лейбористов, либерал-демократов и партии независимо-
сти (получила 1 мандат, хотя все были уверены в гораздо 
лучшем результате). Трудно удержаться от сравнения — в 
нашей стране что-то не припомню добровольных отставок 
лидеров парламентских партий по итогам неудачных для 
них выборов… Впрочем, может дело в том, что лидеры пар-
тий просто не считают потерю голосов и мест «неудачей» 
(ведь сами-то в Думу попали!), а подчиненные (в каждой 
партии — своя Вертикаль) не рискуют «менять коней» на 
вечной переправе из ниоткуда в никуда? 

Но вернемся в Англию. Большого успеха добилась так-
же Шотландская национальная партия: в 2010  было 6 ман-
датов, а сейчас — 56. И это после провалившегося референ-
дума о независимости! Как видно, сепаратистские мечты 
никуда не исчезли. И хоть Кэмерон заявил, что нового ре-
ферендума в Шотландии не будет (зато пообещал референ-
дум о членстве Англии в ЕС) — но считаться с этими настро-
ениями ему придется. Вот все это составляет живую поли-
тическую жизнь, о которой Кэмерон, не без юмора, но и 
всерьез сказал: «передо мной стоит все та же простая цель 
— управлять страной с учетом интересов всех ее жителей».

Теперь с крайнего запада на крайний восток ЕС.
Выборы в Англии дали неожиданный триумф консерва-

торов. Выборы в Польше привели к неожиданному неуспе-
ху действующего президента Бронислава Коморовского 
(«Гражданская платформа», ГП). При общей низкой явке 
(49%) он получил второе место — 33,1% от голосующих. На 
первом месте нежданно оказался 43-летний кандидат пар-
тии «Закон и справедливость» (ЗС) доктор права Анджей 
Дуда (кстати, его день рождения приходится как раз между 
I и II туром выборов) — 34,5%.

Польша — как и все, кроме Франции государства ЕС — 
парламентская страна, власть президента там достаточно 
ограничена. Но конечно это — важный (особенно во внеш-
ней политике) и символический пост. К тому же осенью 
выборы в Сейм Польши и от того, какая партия одержит 
победу на выборах президента, во многом будут зависеть 
настроения избирателей. ГП и ЗС ведут борьбу с перемен-
ным успехом с 2005 
года. Тогда прези-
дентские выборы вы-
играл Лех Качинь-
ский (ЗС) , который 
погиб в авиаката-
строфе под Смолен-
ском в 2010 (ЗС до 
сих пор так или иначе 
обвиняет в этом Рос-
сию). После его смер-
ти Б. Коморовский 
выиграл выборы у 
брата-близнеца Леха 
Качиньского — Ярос-
лава Качиньского. 
Выиграла ГП и выбо-
ры в сейм в 2007 и 2011, сформировав свои правительства 
(на выборах 2011 из 460 депутатов Сейма ГП получила 
207 мандатов, ЗС — 157, премьер-министр Ева Копач, пер-
вый зампред ГП).

Кто бы не победил во втором туре президентских  выбо-
ров (24 мая), отношения с Россией лучше не станут. Пози-
ции по российскому и украинскому вопросу у обоих кан-
дидатов и партий почти одинаковы, хотя риторика ЗС за-
метно грубее.

Тем не менее эти выборы представляют для России 
определенный «методологический» интерес.

ЗС — консервативно-религиозно-националистиче-
ская партия. Видит свою цель в борьбе «против могуще-
ственной либеральной элиты, контролирующей Поль-
шу» (т.е. ГП). Все тот же набор — традиционные ценности 
(«духовность»), противостояние растленному влиянию 
глобализма, неприятие гей-браков и т.д. Кажется, прямо 
«пророссийская партия» — руку, товарищ! Но общие по-
зиции по отношению к геям, либералам и космополитам 
отнюдь не залог политической дружбы.  В список «тради-
ционных ценностей» польских и русских патриотов вхо-
дит и традиционная вражда друг с другом! Космополи-
тизм может объединять (хотя бы теоретически), нацио-
нализм — едва ли.

Выборы в Англии 
дали неожиданный 
триумф 
консерваторов

Выборы в Польше 
привели к неожи-
данному неуспеху 
действующего 
президента 
Бронислава 
Коморовского

Законность суда, 
рассмотревшего 
дело группировки 
«Север», под сомне-
ние не ставится

Мнение

Леонид Радзиховский
политолог
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ОБЩЕСТВО Самарцы выступили 
с инициативой присвоения 
областному центру 
почетного звания 
«Город трудовой славы»

После салюта

ПЛАНЫ Коллекторам запретят 
разглашать долги заемщиков 

Не болтай!

Ирина Чечурина, Самара

МАЙСКИЕ торжества по случаю 
70-летия Победы в регионе отме-
чаются с особым вниманием к 
ветеранам.

Подарки от губернатора Са-
марской области получили бо-
лее 50 тысяч человек — участни-
ки Великой Отечественной вой-
ны, жители блокадного Ленинг-
рада, вдовы фронтовиков, тру-
женики тыла, несовершеннолет-
ние узники концлагерей и сиро-
ты войны. 

К доброй традиции, которая 
поддерживается в регионе уже 
три года, в нынешнем мае присо-
единился и социально-ответст-
венный бизнес.

Главным подарком к победно-
му маю в Самарской области, 
конечно же, стало масштабное 
новоселье ветеранов. К 70-летию 
Победы жильем здесь обеспече-
но 4632 ветерана. 

Цифра примечательна уже 
тем, что в 2012 году эта очередь 
была вдвое меньше: постановка 
носила заявительный принцип. 
По требованию пришедшего тог-
да к руководству областью Ни-
колая Меркушкина, местные 
власти активно подключились к 
выявлению нуждающихся, и в 
очередь, состоявшую всего из 
254 ветеранов, дополнительно 
было включено 2511 человек. 

Только за последние два года 
свои жилищные условия улуч-
шили 1597 ветеранов. В текущем 
году к ним добавилось еще 204 
человека. Кроме того, более 19 

тысяч фронтовиков получили 
соцвыплаты на ремонт квартир. 
Общая сумма бюджетных 
средств на эти цели начиная с 
2010 года превысила 650 милли-
онов рублей.

Что особенно важно — акции 
заботы о ветеранах не закончи-
лись с залпами юбилейного са-
люта. В 2015 году на поддержку 
Самарского областного клини-
ческого госпиталя ветеранов 
войн из регионального бюджета 
будет дополнительно выделено 4 
миллиона рублей. Средства пой-
дут на ремонт зданий и обновле-
ние оборудования, ведь от этого 
напрямую и на долгий срок зави-
сит качество медобслуживания 
фронтовиков и членов их семей. 

В юбилейный год обществен-
ность столицы региона вышла с 
инициативой присвоения Сама-
ре почетного звания «Город тру-
довой славы», учитывая тот 
вклад, который внес Куйбышев — 
так город назывался в годы вой-
ны — в Победу. 

В начале войны сюда были 
эвакуированы свыше 40 пред-
приятий авиационного и обо-
ронного профиля, которые не-
медленно развернули работу по 
производству продукции для 
фронта. 

За трудовой подвиг в годы 
войны (по неполным данным) 
были награждены орденами и ме-
далями более пяти тысяч трудя-
щихся области, а около 240 тысяч 
человек получили медаль «За до-
блестный труд в Великой Отече-
ственной войне 1941—1945 гг.». 

Татьяна Зыкова

КОЛЛЕКТОРАМ могут запре-
тить вступать в общение с дол-
жником больше четырех раз в 
день, а также разглашать сведе-
ния о его долгах соседям, дру-
зьям и коллегам.

Такие инициативы подгото-
вил зампред Комитета Госдумы 
по экономической политике 
Виктор Климов. Перед внесени-
ем в Госдуму депутаты рассмо-
трели их с участниками рынка.

От агрессивных действий 
коллекторов пока должников 
охраняют только сами должни-
ки, если пишут заявления 
участковым или жалобы в про-
куратуру. Но на практике, как 
заметил представитель Главно-
го управления экономической 
безопасности и противодейст-
вия коррупции МВД Денис Сап-
рунов, граждан ждет правовая 
«ловушка». Доказать факт са-
моуправства сложно, посколь-
ку порядок взыскания и дейст-
вий коллекторов не прописаны 
в законе. При этом ситуация с 
просроченной задолженностью 
россиян накаляется. Должни-
ков грозят привезти в микрофи-
нансовую организацию, чтобы 
взять новый займ для погаше-
ния просроченного, вешают 
плакаты о должниках на подъе-
здах их домов, сообщают о дол-
гах работодателям.

Но участники рынка коллек-
торских услуг из Национальной 
ассоциации профессиональных 
коллекторских агентств (НАП-
КА) подчеркнули, что такого 
рода общением занимаются, как 
правило, «дикие» коллекторские 
фирмы. При этом возразили про-
тив предлагаемых депутатом ог-
раничений по количеству звон-
ков. Способы решения пробле-
мы назвали президент НАПКА и 
экс-замминистра финансов 
Алексей Саватюгин и начальник 
главного управления рынка ми-
крофинансирования и методо-
логии финансовой доступности 
ЦБ Михаил Мамута.

По словам Саватюгина, что-
бы «очистить рынок от «диких» 
взыскателей, коллекторскому 
сообществу в первую очередь 
нужен отраслевой закон о кол-
лекторской деятельности, а во-
вторых, уполномоченный орган 
госрегулирования и надзора за 
этим рынком. Михаил Мамута 
добавил, что цивилизованному 
взаимодействию с гражданами 
коллекторам, помимо отрасле-
вого закона, помогут обязатель-
ные стандарты деятельности, со-
гласованные внутри самого со-
общества с уполномоченным ор-
ганом либо с ЦБ.

СИТУАЦИЯ Поиски 
виновного в выбросе 
сероводорода в Москве 
продолжаются

Анонимный 
выброс

Никита Иванов

АРБИТРАЖНЫЙ суд отменил несколько постановлений 
Росприроднадзора об административных штрафах Мо-
сковскому НПЗ. Как подтвердило разбирательство, приро-
доохранное ведомство пыталось несколько раз наказать 
завод за одно и то же нарушение. А это и неправильно, и не-
законно.

Это, казалось бы, скучное административное дело выз-
вало широкий резонанс. Большинство участников полеми-
ки связывают его с выбросом сероводорода в ночь с 9 на 10 
ноября 2014 года, когда зловонное облако накрыло сразу 
несколько районов столицы. Тогда первым предполагае-
мым виновником инцидента стал именно МНПЗ. На пред-
приятии начались жесткие проверки контролирующих 
органов. 

В декабре руководство Ростехнадзора заявило, что Мо-
сковский нефтеперерабатывающий завод не был причи-
ной выброса сероводорода в начале ноября. «Там не было 
зафиксировано аварий и никаких нарушений техноло-
гий», — приводили слова руководителя ведомства инфор-
мационные агентства.

Нарушением, которое выявил Росприроднадзор, стало 
отсутствие у МНПЗ разрешительных документов, устанав-
ливающих уровень воздействия на окружающую среду.

Между тем, по словам начальника управления по охра-
не труда, промышленной безопасности и охране окружаю-
щей среды МНПЗ Юрия Ерохина, на тот момент это была 
проблема не только МНПЗ. С ней, так или иначе, столкну-
лись все предприятия российской нефтепереработки.

«Проблемой являлось отсутствие в российском законо-
дательстве гигиенических нормативов, которые обяза-
тельны для рассмотрения вопросов о выдаче подобных 
разрешений. Этих нормативов не было в стране с 2003 
года», — отметил Юрий Ерохин.

Тем не менее за их 
отсутствие Роспри-
роднадзор наложил 
на завод штраф в 250 
тысяч рублей — это 
максимальная сумма 
по закону за такие 
нарушения. Завод 
штраф заплатил. А 
потом, в течение ме-
сяца, Росприроднад-
зор вынес еще не-
сколько постановле-
ний о взыскании с 
МНПЗ штрафов за то 
же самое. Именно их 
и отменил Арбитраж-
ный суд, признав не-
законными.

Тем временем государственные нормативы наконец 
были разработаны и завод получил все необходимые раз-
решения.

Между тем виновник ноябрьского происшествия не 
установлен до сих пор. По словам главы ДППиООС Мо-
сквы Антона Кульбачевского, под подозрением находятся 
около 30 предприятий. А всего, по данным директора при-
родоохранных программ Общероссийской общественной 
организации «Зеленый патруль» Романа Пукалова, в Мо-
скве насчитывается 80 возможных источников сероводо-
рода. Об этом эколог заявил 14 мая в эфире телеканала 
РБК. Расследование продолжается, и это вызывает опасе-
ния общественности — а вдруг все повторится?

Возможно, ситуацию помогли бы прояснить данные ме-
теорологической обсерватории МГУ. Тогда же, в ноябре 
прошлого года университетские метеорологи провели ис-
следование движения воздуха над Москвой 10 ноября и 
выяснили интересные подробности. По словам руководи-
теля обсерватории, доцента кафедры метеорологии и кли-
матологии географического факультета МГУ им. М.В. Ло-
моносова Михаила Локощенко, установить источник вы-
броса поможет ветер. Точнее, его направление в злополуч-
ный день 10 ноября 2014-го. 

«В течение суток, по данным нашего университетского 
содара, (прибор для определения скорости и направления 
воздушного потока в приземном слое атмосферы. — Ред.) 
направление ветра в слое до 300—400 м менялось несколь-
ко раз, — рассказывал Михаил Александрович Локощенко 
в интервью одной из радиостанций. — Ночью, примерно до 
трех часов, ветер был северо-западный с переходом в се-
верно-северо-западный, затем, с трех до девяти утра, он 
дул с северо-востока, с девяти до двух дня сменил направ-
ление на восточный и только после 14 часов в Москву при-
шел устойчивый юго-восточный ветер».

Между тем сероводородное облако появилось над горо-
дом уже к 10 утра, когда его зафиксировали станции Мосэ-
комониторинга, а жители некоторых районов почувство-
вали еще раньше. Первые жалобы от граждан поступили 
около четырех утра, а к 10 часам превышения по сероводо-
роду были зафиксированы уже в нескольких районах на 
востоке столицы — Косино-Ухтомский (ВАО), Восточное 
Измайлово (ВАО); затем на юго-востоке — в Люблино 
(ЮВАО). По данным М.А. Локощенко, при существующих в 
тот день метеоусловиях сероводород никак не могло при-
нести с юго-востока, где расположен МНПЗ.

«Мы подробно исследовали и синоптические карты, и 
модельные расчеты траекторий воздушных частиц и при-
шли к однозначному выводу, что вынос с юго-востока был 
в тех условиях невозможен, — говорит ученый. — Если бы 
выброс газа произошел на заводе в Капотне, он никак не 
смог бы оказаться над центром Москвы ранее двух часов 
дня. Искать источник в это время нужно значительно се-
вернее».

Чтобы предотвратить подобные ситуации в будущем, в 
Москве создается единая система экологического контр-
оля. Помимо постов наблюдения в нее входят автоматизи-
рованные станции мониторинга атмосферного воздуха 
(АСМВ) на промпредприятиях. Они передают данные с 
датчиков в заводских трубах прямо в Мосэкомониторинг. 
Увидеть эти данные могут в режиме онлайн и все заинтере-
сованные граждане — доступ к ним открыт в сети Интернет. 
На МНПЗ такая система работает с начала апреля. Всего, 
по словам руководителя ДППиООС Москвы Антона Куль-
бачевского, в нее будут включены около ста предприятий 
столицы. Конечно, предотвратить аварии на производстве 
АСМВ не смогут, но помогут сразу установить виновных в 
загрязнении воздуха, если таковое произойдет.

Не отмылись 
добела

И разместили их в де-
позитарии одного из 
банков Татарстана, от-

куда в дальнейшем перевели в де-
позитарий московского банка. 
Для продажи ценных бумаг Пет-
ров заключил договоры на оказа-
ние услуг с тремя брокерскими 
компаниями. Доход от реализа-
ции составил почти 700 миллио-
нов рублей. «Грязные деньги» 
Петров и Компания вложили в 
приобретение земельных участ-
ков и автомобилей. Но восполь-
зоваться ими не удалось. Разо-
блачили...

Есть успехи и на других на-
правлениях. Банки, ломбарды, 
страховые, риелторские компа-
нии и другие организации, обя-
занные сообщать в Росфинмони-
торинг о сомнительных между-
народных операциях своих кли-
ентов, становятся более бдитель-
ными. В 2014 году они увеличили 
отправку таких сообщений на 80 
процентов по сравнению с 2013 
годом. Возросший таким обра-
зом объем подозрительных фи-
нансовых операций потянул на 
12 триллионов рублей. 

А в целом, в 2014 году финраз-
ведка получила более 11 миллио-
нов сообщений о сомнительных 
операциях на сумму 160 трилли-
онов рублей. Это на 59 процен-
тов больше, чем годом ранее. Та-
кая дисциплина, говорят в Рос-
финмониторинге, принесла ре-
зультат. В стране почти вдвое 
снизилось число сомнительных 
операций, которые берут в раз-
работку финразведчики. 

Ведь тот факт, что операция 
признана сомнительной, еще не 
является основанием для при-
знания ее незаконной: это лишь 
сигнал ее внимательнее из-
учить, проследить истоки, уточ-
няют в ведомстве. Например, 
сообщения о подозрительных 
сделках из ломбардов, кредит-
ных кооперативов, ювелиров и 
других организаций небанков-
ского сектора помогли засечь 
миграцию теневых схем в более 
высокорисковый небанковский 
сектор, поясняют в Росфинмо-
ниторинге. 

Анализ ювелирного рынка по-
мог вывести на чистую воду схе-
мы, связанные с неуплатой нало-
гов (НДС). Объем операций юве-
лирного сектора вырос более 
чем на 35 процентов. При этом 
количество сделок, связанных с 
обналичиванием, выросло в три 
раза. За последний год общий 
оборот операций с драгоценны-
ми металлами составил пример-
но 60 миллиардов рублей, из ко-
торых более половины — сомни-
тельные, считают в Росфинмони-
торинге. Пробирная палата в 
связи с этим пресекла такую дея-
тельность у 530 ювелирных орга-
низаций и индивидуальных 
предпринимателей.

Насторожить поднадзорных 
финразведке «информаторов» 
должен ряд признаков — запутан-
ный или необычный характер 
сделок, не имеющих явного эко-
номического смысла, несоответ-
ствие сделок уставным целям де-
ятельности организации. Финан-
совые операции, в которых фигу-
рируют счета или вклады, от-
крытые на предъявителей, на 
третьих лиц либо на компании из 
стран, входящих в «черные спи-
ски» FATF и других международ-
ных организаций. 

Часть признаков сомнитель-
ности устанавливает сегодня 
Центробанк. В прошлом году ме-
гарегулятор ужесточил крите-
рий «высокой вовлеченности» 
банков в проведение сомнитель-
ных операций» — снизил квар-
тальный порог сомнительных 
сделок с 5 до 3 миллиардов ру-
блей, а долю сомнительных на-
личных операций с 5 до 4 про-
центов по счетам клиентов. При 
этом, как сделали вывод в Цен-
тробанке, именно «вовлечен-
ность банков в сомнительные 
операции» стала одной из основ-
ных причин массового отзыва 
лицензий в 2014 году. 

Анализируя необычные опе-
рации, финразведчики вычисля-
ют маршруты денежных пото-
ков, которые могут иметь отно-
шение к отмыванию денег, фи-
нансированию терроризма или 
свидетельствовать о преступле-
нии. Если в финансовой опера-
ции признаки преступления об-
наружены, она становится мате-
риалом для расследования.

Оправдала себя и практика 
отказа в обслуживании риско-
вым клиентам. При использова-
нии этого механизма банки смо-
гли расторгнуть более тысячи 
договоров банковского счета (в 
2013 году — 57), отказать в за-
ключении 42 тысяч договоров 
неблагонадежным клиентам (в 
2013 году — около 5 тысяч). Отка-
зано и в совершении 30 тысяч 
операций на сумму около 137 
миллиардов рублей (в 2013 году 

— около 4 тысяч операций на сум-
му 18,2 миллиарда рублей). 
Следствием этого стало в том чи-
сле и сокращение объемов серо-
го обналичивания примерно в 
1,5 раза. Решены эти задачи и в 
регионах — за год с участием Рос-
финмониторинга ликвидирова-
но более 15 «обнальных» площа-
док в разных уголках страны с 
общим оборотом более 90 мил-
лиардов рублей.

Главные риски и угрозы в го-
сударственном секторе связаны 
с потерей контроля над госза-
купками — таков вывод экспер-
тов. Схемы по оплате работ и 
услуг, расчетов за материалы 
включают в себя переток денег 
транзитом по счетам многочи-
сленных фирм, в том числе заре-
гистрированных накануне. Это 
удлиняет цепочки поставщиков, 
искусственно повышает стои-

мость контрактов, делают вывод 
в Росфинмониторинге. 

Анализ более пятисот госкон-
трактов стоимостью свыше од-
ного миллиарда рублей каждый 
показал, что примерно треть ис-
полнителей этих контрактов 
связаны с офшорами, соучреди-
тели которых находятся за рубе-
жом. Сейчас совместно с Генпро-
куратурой и Следственным ко-
митетом ведется проверка и кон-
трактов и их исполнителей. Об-
щий размер денежных средств — 
285 миллиардов рублей. 

Самые крупные потоки связа-
ны с дорожным хозяйством, 
строительством зданий социаль-
ного назначения, оказанием 
услуг по благоустройству терри-
торий. Вычислили компанию-ис-
полнителя по государственным 
контрактам на строительство и 
введение в строй физкультурно-

оздоровительных комплексов на 
территории одного из районов 
столицы. Контракты были без 
установленной твердой цены и 
без заключения государствен-
ной экспертизы проектно-смет-
ной документации, что дало воз-
можность увеличить затраты по-
чти вдвое. Ущерб оценили на 360 
миллионов рублей. 

Много криминальных схем с 
отмыванием обнаружили фин-
разведчики на Дальнем Востоке. 
Риски повышены в лесной, рыб-
ной, алмазной и золотодобываю-
щей отраслях из-за наличия «вы-
сокоденежных» продуктов (ал-
мазов, рассыпного золота и сы-
рья). В Росфинмониторинге бьют 
тревогу — свобода добычи золота 
и драгоценных металлов индиви-
дуальными предпринимателями 
на участках, не представляющих 
промышленного интереса, обо-
рачивается серьезной зоной ри-
ска для незаконного оборота 
драгоценностей.

На пленарном заседании 
FATF в Париже была дана высо-
кая оценка исследованию фи-
нансовых потоков от незакон-
ных производства и оборота аф-
ганских наркотиков, проведен-
ному по российской инициати-
ве, в рамках нашего председа-
тельства в FATF. Одобрил подхо-
ды к решению этой проблемы и 
Совет Безопасности ООН.

Сегодня меняются способы 
сбыта наркотиков на «бескон-
тактные», при которых коорди-
нация деятельности участников 
наркогруппировок, в том числе 
связанной с легализацией пре-
ступных доходов, а также с 
управлением финансовых пото-
ков от незаконного оборота на-
ркотиков, осуществляется ди-
станционно. Через «диспетче-
ров» Интернета. 

Сеть и виртуальные кошельки 
в перераспределении и отмыва-
нии наркодоходов эксплуатиру-
ют как физические, так и юриди-
ческие лица. Счет идет на десят-
ки миллионов рублей. 

Совместно с антинаркотиче-
ским комитетом (ФСКН) фин-
разведчики в 2014 году устано-
вили через анализ электронных 
платежей «финансовую актив-
ность», «очаги» и «доходность», 
ориентировочное количество 
сбываемых наркотиков, их мар-
шруты внутри страны, «коридо-
ры» вывода и направления дви-
жения наркодоходов за рубежом.

Банки отказали рискованным кли-
ентам в проводке 30 тысяч опера-
ций на 137 миллиардов рублей.

Акцент

 Схемы оплаты работ и услуг 
по госзаказам включают 
переток денег транзитом 
по счетам многочисленных 
фирм, что повышает 
стоимость контрактов

Чтобы предотвра-
тить ситуации 
с сероводородом 
в будущем, сейчас 
в Москве создается 
единая система 
экологического 
контроля

Предприниматели
могут подобрать
систему налогообложения 
на сайте ФНС / стр. 7

В НОМЕРЕ
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КОММЕНТАРИЙ

Николай Меркушкин, 
губернатор Самарской области:

— Свою работу мы строим исходя из того, что участники войны должны быть в 

центре внимания каждый день, а не только во время юбилейных мероприятий. 

Мы гордимся нашими ветеранами, своим регионом, тем огромным вкладом, ко-

торый он внес в дело Победы над фашизмом. Объем промышленного производ-

ства за годы войны по области был увеличен в 7 раз, а в Куйбышеве — в 11. Каждая 

пятая авиабомба и каждый третий артиллерийский снаряд были выпущены в 

Куйбышевской области. В городе было произведено 32 тысячи штурмовиков 

Ил-2, которые обеспечили превосходство в воздухе и во многом предопредели-

ли исход Великой Отечественной. Город Самара, в то время Куйбышев, в годы 

войны был опорным краем тыла страны.
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Сколько должны россияне 
банкам?
www.rg.ru/art/1117679

В прошлом году в работе Росфинмониторинга появилось такое направление, 

как работа с региональными рисками, которые существенно влияют на обста-

новку в областях, не изменяя при этом рейтинг угрозы для страны.

Например, в Центральном федеральном округе правоохранители по «наводке» 

местных управлений Росфинмониторинга ликвидировали крупную «обналь-

ную» площадку в регионе на базе Ауэрбанка с оборотом около 20 миллиардов 

рублей. 

В Северо-Западном федеральном округе пресекли деятельность лиц, занимаю-

щихся серой банковской деятельностью по обналичиванию и выводу за рубеж 

более 3,5 миллиарда рублей. 

Под контроль попали петербургские филиалы Новикомбанка и Алданзолото-

банка. Также были арестованы счета в банках СИАБ, Росэнергобанк и ПСКБ, от-

крытые на подставные фирмы.

В Южном федеральном округе деньги отмывали сразу несколькими банками. 

Через их цепочку вывели более 10 миллиардов рублей на счета резидентов РФ и 

Кипра, открытые в банках Сингапура, Латвии, Швейцарии и других стран.

фИНРАЗВЕДКА ПОШЛА В РЕГИОНЫ

СПРАВКА «РГ»
Выросло и число возбужденных по 
материалам Росфинмониторин-
га уголовных дел — около 1,5 тыся-
чи в 2014 году против примерно 
500 в 2013 году. На 24 процента 
выросло количество дел в сфере 
госзакупок. На 17 процентов — 
в кредитно-финансовой сфере. 
На 13 процентов — по коррупции.
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СПЕЦИАЛЬНЫЕ ТЕМАТИЧЕСКИЕ ВЫПУСКИ

ИЮНЬ  2015
БАНКИ
ЭКОЛОГИЯ
IT-ОБРАЗОВАНИЕ
ИНВЕСТИЦИИ
ГЕРМАНИЯ
ЧАСЫ
НЕФТЬ И ГАЗ

РЕКЛАМНАЯ СЛУЖБА:
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ДОЛГИ Кредиторы ждут от Киева 
дефолта и приватизации

Фонд топит 
Украину

Павел Дульман

ВЧЕРА министр финансов Укра-
ины Наталия Яресько призна-
лась немецким журналистам, 
что переговоры с комитетом 
частных кредиторов Украины о 
реструктуризации долгов идут 
«очень трудно, сложнее, чем 
ожидалось». 

Всего Киевом к реструктури-
зации было предложено 26,3 
миллиарда долларов — это гаран-
тированный государством долг 
Украины перед частными креди-
торами. Сроки погашения вклю-
ченных сюда займов с 2015-го по 
2020 год, то есть выпадают на 
время действия программы рас-
ширенного финансирования Ук-
раины со стороны МВФ, рассчи-
танной до 2019 года. Это только 
«срочная» часть общего государ-
ственного и гарантированного 
государством долга Украины, ко-
торый на 1 апреля составляет 
немногим более 65 миллиардов 
долларов. Трудности, которые 
испытывает госпожа Яресько в 
переговорах с иностранными 
партнерами, имеют несколько 
причин. Например, состав коми-
тета кредиторов Украины — это 
неофициальное переговорное 
объединение, созданное 10 апре-
ля. В него, помимо прочих, вхо-
дят Сitibank, Deutsche Bank, 
UniCredit, The Royal Bank of 
Scotland. Эти и другие европей-
ские финансовые учреждения в 
разное время кредитовали укра-
инские госкомпании — например 
«Укравтодор» и «Укрзализ-
ныцю», а также участвовали в 
инфраструктурных программах. 
В сумме этому комитету принад-
лежат около 10 миллиардов дол-
ларов украинских долгов. Также 
в списке кредиторов есть азиат-
ские «тигры» — Korea Eximbank, 
China Exim Bank и Государствен-
ный банк развития КНР. В коми-
тет кредиторов не входит Рос-
сия, которой принадлежат выпу-
щенные в 2013 году украинские 
ОВГЗ на 3 миллиарда долларов, а 
также Газпромбанк, Сбербанк и 
группа ВТБ, которые в разное 
время профинансировали «На-
фтогаз», «Укравтодор» и кон-
структорское бюро «Южное» на 

общую сумму 1,12 миллиарда 
долларов. Однако даже не пози-
ция России, отказавшейся про-
щать Киеву долги, является ос-
новной проблемой — европей-
ские кредиторы, в принципе, мо-
гут пренебречь российским 
«вето». 

Самый коварный удар Ната-
лия Яресько получила с неожи-
данной стороны: от реструкту-
ризации сегодня наотрез отка-
зывается крупнейший кредитор 
— американский инвестицион-
ный фонд Franklin Templeton, ко-
торому принадлежат ОВГЗ Укра-

ины почти на 8 миллиардов дол-
ларов, то есть треть всего долга, 
и на позицию которого равняют-
ся европейские кредиторы. Ску-
пать украинские долги этот 
фонд, к основным акционерам 
которого относят семью Рот-
шильд, начал как раз накануне 
«евромайдана» и продолжил в 
2014 году. Причина неуступчи-
вости фонда лежит на поверхно-
сти: в существующей ситуации 
большую выгоду принесет де-
фолт, с последующей распрода-
жей государственного имущест-
ва, нежели терпеливое ожидание 
результатов «реформ по-украин-
ски» и выкуп Киевом ОВГЗ по 
номиналу или с дисконтом. Тем 
более что намек американцам 
дало само правительство Украи-
ны, утвердив четыре дня назад 
список из 300 государственных 
предприятий, которые выстав-
ляются на приватизацию. 

РЕСУРСЫ Венесуэла через 
месяц хочет поднять 
цену на нефть 
до 100 долларов

Вязкий баррель 

Тарас Фомченков

ЦЕНА барреля нефти может вырасти уже в июне, если 
заработает соглашение, которое готовит член ОПЕК — 
Венесуэла. Его разработка коснется не только стран—
членов организации, но и государств, которые в нее не 
входят. Какие пункты могут быть в документе, насколь-
ко реален и необходим быстрый рост стоимости барре-
ля, «Российская газета» разбиралась с экспертами. 

По мнению президента южноамериканской страны 
Николаса Мадуро, соглашение может начать работать 
в начале лета. И в результате цена за бочку «черного зо-
лота» стабилизируется, а потом достигнет 100 долла-
ров. Венесуэле рост цен необходим — сегодня ее «тяже-
лая нефть», которая добывается из нефтяных песков и 
обладает низким качеством, стоит только около 57 дол-
ларов за баррель. Однако так ли он нужен остальным 
экспортерам? 

По мнению веду-
щего эксперта Сою-
за нефтегазопро-
мышленников Рус-
тама Танкаева, 
путь, которым Вене-
суэла хочет поднять 
цены на «черное зо-
лото», — не очень ре-
ализуемая идея. 
Она, напомним, со-
стояла в том, чтобы 
смешать свою нефть 
с другой, африкан-
ской (легкие углеводороды Алжира, Нигерии, Анголы и 
Омана). В результате предполагается, что это даст тол-
чок к росту цен. 

«Никто не хочет смешиваться с венесуэльской не-
фтью. Они уже в течение нескольких лет закупали 
нефть, чтобы ее смешивать со своей. Причина простая — 
сырье, добываемое в Венесуэле, обладает очень высо-
кой плотностью. Оно практически как битум, не течет, 
такая нефть нетранспортабельна. Поэтому, в принципе, 
идея создания нового сорта способна принести пользу 
самой Венесуэле, но не способна привести к росту цен 
на «черное золото», — уверен Рустам Танкаев. Более 
того, если начинать смешивание, продолжает эксперт, 
то цены снизятся, так как увеличится предложение. 

Да и нужен ли сейчас рост цен? Вряд ли. Сейчас рас-
тет предложение как российской нефти, так и амери-
канской сланцевой, отмечает Танкаев. Его сегодняш-
ний уровень все равно вызовет падение добычи нефти 
в США. И возможные 80 долларов за бочку — это равно-
весная цена. А если баррель будет стоить 100 долларов, 
то мировой рынок снова станет нестабильным, так как 
спрос снизится.  

Тем не менее цены на нефть можно увеличить под-
писанием соглашения между заинтересованными сто-
ронами. «Но для этого в нем должна быть «фиксиро-
ванная прибыль для партнера, который поставляет лег-
кую нефть, и снижение квот на добычу. Иран с Венесуэ-
лой как раз это и «воюют», — резюмирует Рустам Тан-
каев. 

ПЕРСПЕКТИВА Алексей 
Улюкаев назвал условия 
отмены эмбарго 
на европейское 
продовольствие

Как есть 

Игорь Зубков

ОТМЕНА эмбарго на поставки продовольствия из Евро-
пы в Россию возможна только после снятия антироссий-
ских санкций, заявил Алексей Улюкаев по итогам перего-
воров в Брюсселе. 

«Не мы первые ввели ограничительные меры, поэто-
му наше решение будет зависеть от решения наших пар-
тнеров, — сказал Алексей Улюкаев о возможности отме-
ны эмбарго. — Вопрос о санкциях мы не обсуждаем, по-
тому что считаем, что это вопрос не нашей повестки 

дня, а наших партне-
ров — они ввели сан-
кции, и им надо как-
то выходить из этой 
ситуации».

В Брюсселе 
прошла третья ми-
нистерская встреча 
Россия — Украина — 
ЕС по имплемента-
ции экономической 
части соглашения 
об ассоциации Ук-
раины и Европей-
ского союза. Россия 

не стала настаивать на дальнейшей отсрочке вступле-
ния в силу положений о зоне свободной торговли Укра-
ина — ЕС (1 января 2016 года), но настояла на обсужде-
нии самых острых вопросов, которые вытекают из это-
го соглашения для российско-украинских связей. Это 
сотрудничество таможенных органов, барьеры, возни-
кающие из-за применения европейского технического 
регулирования, а также новое соглашение о взаимном 
признании ветеринарных сертификатов. Эксперты от 
сторон должны представить свои соображения в июле. 
Если российские предложения не будут учтены, то уже 
в январе 2016 года наша страна введет пошлины на 
украинскую продукцию. 

Трехсторонней встрече предшествовали переговоры 
Алексея Улюкаева с еврокомиссаром по торговле Сеси-
лией Мальмстрем. По словам Улюкаева, Россия и ЕС мо-
гут урегулировать часть взаимных споров, которые они 
ведут в рамках ВТО. «По крайней мере двух-трех из них», 
— сказал министр, отказавшись уточнить, какие именно 
иски и с чьей стороны он имеет в виду. 

Сейчас в производстве органа по разрешению споров 
ВТО шесть дел между Россией и Европейским союзом, из 
них Россия инициировала два и вряд ли от них откажется 
из-за их принципиального значения. С большой долей 
вероятности может быть прекращен иск ЕС к России по 
поводу утилизационного сбора с автомобилей — трибу-
нал по этом делу в Женеве учрежден полтора года назад, 
но эксперты, которые должны его разобрать, так и не на-
значены. 

Охрана труда Пострадавших на производстве вылечат, выучат и устроят на работу

Не теряя ни дня
Марина Грицюк, 
Татьяна Смольякова 

У 
людей, получивших 
травмы на производ-
стве, появится больше 
шансов для возвраще-
ния в полноценную 

жизнь. Минтруд разрабатывают 
концепцию совершенствования 
закона об обязательном страхо-
вании от несчастных случаев на 
производстве и профзаболева-
ний, сообщила директор депар-
тамента развития социального 
страхования минтруда Людмила 
Чикмачева на совещании во Вла-
димире.

На сегодняшний день система 
реабилитации людей, пострадав-
ших на производстве, работает 
не в полную силу. В течение года 
травмы получают около 60 тысяч 
человек, 6,5 тысячи из них — тя-
желые. А если травма квалифици-
рована как тяжелая, то все расхо-
ды по лечению и реабилитации 
берет на себя Фонд социального 
страхования (ФСС). А дальше 
есть несколько вариантов того, 
как складывается судьба такого 
больного. Первый вариант, и его 
можно назвать идеальным, — че-
ловек из стационара сразу на-
правляется в специализирован-
ный реабилитационный центр 
ФСС и там уже проходит меди-
цинскую и трудовую реабилита-
цию, социальную адаптацию. 
Центры оснащены новейшим 
оборудованием, современными 
технологиями, в них работают 
квалифицированные кадры, ко-
торые способны вернуть к жизни 
даже тяжелых больных, в том чи-
сле потерявших конечности. Но 
на сегодняшний день вот так на-
прямую из больницы в реабили-
тационный центр попадают в год 
чуть больше 800 человек из 6,5 
тысячи. Всем остальным прихо-
дится идти по кругу. 

После стационара они попада-
ют домой, долечиваются в поли-
клиниках, проходят медико-со-
циальную экспертизу (МСЭ) и 
уже по ее направлению попадают 
на реабилитацию. Причем, если 
больной попал в центр реабили-
тации сразу после больницы, то 
Фонд соцстраха имеет право 
просто оплатить счет, который 
тот ему выставит. А вот если чело-

век хоть на один день попал до-
мой, а в реабилитационный 
центр — по направлению МСЭ, 
Фонд обязан провести конкурс, 
выбрать реабилитационное уч-
реждение. «Три-четыре месяца, 
как правило, уходит на все эти 
процедуры — с момента выписки 
до направления на реабилита-
цию. Таким образом, теряется 
ценнейшее время, ведь в деле ре-
абилитации чем раньше она на-
чнется после травмы, тем выше 

результат», — говорит замглавы 
ФСС Сергей Алещенко. Прини-
мать оперативное решение долж-
ны врачебные комиссии в стаци-
онарах. Где-то это делается и сей-
час — законодательство не запре-
щает, но инициативу проявляют 
не все. А надо  сделать так, чтобы 
быстрое принятие решения ста-
ло обязательным. Для этого пона-
добится вносить изменения в за-
конодательство и нормативные 
акты минздрава и минтруда.

Сейчас к трудовой деятель-
ности возвращаются порядка 
50% пострадавших. Потенциал 
ФСС и реабилитационных цен-
тров — вернуть к полноценной 
жизни более 70%. Средний уро-
вень потери трудоспособности 
после травм на производстве 
сейчас 45%, а после внесения из-
менений этот показатель значи-
тельно снизится. Более того, 
Фонд планирует расширить свое 
участие в жизни пострадавшего. 
Не ограничиваться лечением и 
реабилитацией, а способство-
вать его переобучению и трудоу-
стройству. У каждого пострадав-
шего появится индивидуальный 
страховой менеджер, который 
будет ему помогать.

Кстати, на днях Росстат пред-
ставил результаты комплексного 
обследования условий жизни на-
селения, в рамках которого из-

учил и условия труда россиян, с 
точки зрения самих работников. 
Выяснилось, что больше полови-
ны всех работников у нас трудят-
ся в достаточно тяжелых услови-
ях. Имеется в виду как физиче-
ское напряжение, так и нервное. 
Особенно трудно приходится 
мужчинам: у 22,3% из них рабо-
та тяжелая и очень тяжелая, еще 
у 56% — средней тяжести. Лишь 
22% заявили, что работа у них 
легкая. У женщин ситуация не-
сколько лучше: лишь 1% из них 
сообщили, что имеют очень тя-
желую работу, 2,7% — тяжелую, а 
более 51% — легкую. В сельской 
местности традиционно более 
тяжелая работа. Здесь вдвое 
больше людей, занятых на тяже-
лых и очень тяжелых работах. 

Легкий труд лишь у четверти се-
лян, в то время как у городских 
легкую работу имеют почти 40% 
работников. 

Еще более острые различия в 
тяжести работы среди людей, за-
нятых в формальном секторе (то 
есть там, где трудовые отноше-
ния юридически оформлены) и в 
неформальном. В первом случае 
доля выполняющих тяжелую и 
очень тяжелую работу составля-
ет 10,8%, во втором — 20,3%. Со-
ответственно, в неформальном 
секторе доля занятых на легких 
работах вдвое меньше, чем в фор-
мальном секторе. При этом стоит 
подчеркнуть, что в случае потери 
здоровья или, не дай бог, увечья 
на рабочем месте людям, заня-
тым в неформальном секторе, 
надеяться практически не на что. 
Страховые взносы за них никто 
не отчисляет, да еще пойди дока-
жи, что ты работал. Так, мимо 
проходил.

Среди постоянно действую-
щих негативных факторов стати-
стики выделили три группы: не-
рвное напряжение, стрессы; воз-
действие вредных производст-
венных факторов; другие неудоб-
ства (холод, сырость и т.п.). Ока-
залось, что для мужчин и женщин 
эти факторы в очень разной сте-
пени присутствуют на рабочем 
месте. Хотя, возможно, здесь есть 
и доля субъективизма. Итак, у 
мужчин главная беда — это вред-
ные производственные факторы. 
Их испытывают более четверти 
представителей сильного пола. 
Почти 20% мужчин пожалова-
лись на сильное нервное напря-
жение на работе. Холод, сырость 
и прочие неудобства испытыва-
ют 18,5% мужчин. У женщин все 
иначе, у них главная проблема — 
нервность (21,2%), еще 12,1% со-
общили о вредных производст-
венных факторах и только 8,2% 
пожаловались на сквозняки и 
прочие неудобства.

Опасные условия труда у нас 
имеет в среднем каждый третий 
работник! В том числе — каждая 
пятая женщина и более 55% муж-
чин. 

Строитель — одна из самых опа-
сных профессий. Здесь главное, 
правильно одеться.

Акцент

 Каждый третий работник 
в России трудится 
в опасных условиях

Следите за динамикой цен на нефть на сайте 
www.rg.ru/sujet/1783

Желая увеличить 
цену нефти, 
Венесуэла больше 
стремится решить 
собственные про-
блемы с бюджетом

Из трибунала ВТО 
скоро могут быть 
отозваны несколь-
ко исков 
с участием России 
и Еврокомиссии 

Узнайте на сайте: Как 
человеку с инвалидностью 
найти работу
www.rg.ru/art/1108351

Всего Киев предло-
жил к реструктури-
зации 26,3 милли-
арда долларов 
долга
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Читайте также: В рамках 
«декоммунизации» 
вандалы разбили в Киеве 
мемориальную доску 
маршалу Жукову
www.rg.ru/art/1119258
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СЛУЖБА Каких 
призывников наберут 
в производственные роты

На работу — 
шагом марш! 

Юрий Гаврилов

В МИНОБОРОНЫ готовят ведомственный документ, 
который регламентирует набор солдат в так называемые 
производственные роты. Там будет подробно расписано, 
когда стартует новая призывная практика, на кого она 
распространится, как будет организована военная служ-
ба и работа этих новобранцев на предприятиях оборон-
но-промышленного комплекса страны.

О формировании в России воинских подразделений, 
состоящих из наиболее востребованных в ОПК молодых 
специалистов, президент РФ Владимир Путин объявил 
на совещании с военачальниками в Сочи 16 мая. Глава 
государства сказал, что подписал документ, «согласно 
которому часть молодых людей, которые нам нужны для 
работы на оборонных предприятиях, будет проходить 
фактически альтернативную службу по месту работы». 

В военном ведомстве корреспонденту «РГ» объясни-
ли: речь идет не о гражданских солдатах, направленных в 
«оборонку» на альтернативную гражданскую службу. 
Новобранцев производственных рот наделят статусом 
обычных военнослужащих, но свои воинские обязаннос-
ти они главным образом станут исполнять в организаци-
ях ОПК. 

Надо иметь в 
виду, что разница 
между двумя катего-
риями призывников 
весьма существен-
ная. Так называемых 
альтернативщиков 
распределяют по ме-
стам работы не гене-
ралы минобороны, а 
чиновники минтру-
да. И свою конститу-
ционную обязан-
ность эти молодые 
люди исполняют не год, как в армии, а гораздо дольше. 
Работающие в воинских частях — полтора года. Те, кто 
призван в гражданские организации, — 21 месяц. 

Новобранцам производственных рот подобная 
участь не грозит. Служить они будут год, их припишут к 
расположенным поблизости от места работы воинским 
частям, где призывники ускоренно освоят азы солдат-
ской науки и на 12 месяцев обретут временный дом.

Разговоры о необходимости введения «служебных» 
льгот для призывников, работающих в оборонно-про-
мышленном комплексе, ходили не один год. А толчком 
для реализации этой новации стало посещение премье-
ром Дмитрием Медведевым в марте нынешнего года кор-
порации «Тактическое ракетное вооружение». В подмо-
сковном Королеве председателю правительства много 
говорили о нехватке инженерно-технических кадров в 
ОПК и просили его ввести отсрочку от армии для парней, 
работающих в «оборонке». Медведев в целом идею под-
держал, а ее правовое регулирование поручил рассмо-
треть минобороны, минпромторгу и другим заинтересо-
ванным ведомствам. 

Скажем сразу: о повальном освобождении от казар-
мы всех призывников из предприятий ОПК речь уже тог-
да не шла. В поручении премьера были четко расписаны 
шаги, которые необходимо сделать, чтобы, с одной сто-
роны, закрепить молодых специалистов в оборонно-про-
мышленном комплексе, а с другой — не расширять и без 
того немалый список отсрочек от армии. В итоге роди-
лась идея по аналогии с научными и спортивными подра-
зделениями создать в Вооруженных силах так называе-
мые производственные роты. 

Кого туда могут призвать? В первую очередь, посто-
янно работающих в «оборонке» по своей специальности 
лучших выпускников вузов. А еще — парней, которые по-
лучили образование на основе договора о целевом прие-
ме в учебное заведение. То есть специалистов, на кото-
рых заранее был оформлен заказ конкретного предприя-
тия или организации ОПК. 

Можно предположить, что солдаты производствен-
ных рот, помимо участия в выпуске оборонной продук-
ции, займутся еще и ремонтом сложных образцов воору-
жения, военной и специальной техники. 

А если речь идет о ВМФ, то призывников с соответст-
вующими специальностями, скорее всего, определят на 
службу во флотские части и оправят работать в судо-
строительную отрасль.

Солдат производст-
венных рот припи-
шут к расположен-
ным поблизости 
от места их работы 
воинским частям

БЕЗОПАСНОСТЬ

На салоне 
«Комплексная 
безопасность» 
покажут 
новинки МЧС

ПОВЕЕТ 
ХОЛОДОМ

Тимофей Борисов

СЕГОДНЯ в Москве откроется 
ежегодный международный са-
лон «Комплексная безопа-
сность-2015». Там традиционно 
будут представлены новинки 
техники и самое передовое обо-
рудование в области обеспече-
ния безопасности людей.

Салон «Комплексная безопа-
сность» проводится уже восьмой 
раз. Его программа состоит из 
трех частей: выставочной, дело-
вой и демонстрационной. 

В подмосковном Ногинске 
МЧС покажет в действии все за-
купаемые ведомством техниче-
ские новшества. Будут летать пи-
лотируемые и беспилотные аппа-
раты, работать роботы, а экстре-
мальные пожары станут тушить 
с помощью новых пожарных ма-
шин. Но если учения с показа-
тельными выступлениями по-
жарных и спасателей привлека-
ют в основном профессионалов, 
то сама выставка, как правило, 
интересна широкому кругу лю-
дей. Ожидается присутствие око-
ло четырехсот компаний, из ко-
торых 20 — зарубежные.

В выставочной программе са-
лона будет представлена по пре-
имуществу экспозиция стендов 
МЧС, где особое внимание уделе-
но прикладному характеру ис-
пользования новых технологий 
при возникновении опасных 
природных аномалий, крупно-
масштабных техногенных ЧС и 
пожаров.

 Покажут на салоне и все са-
мые последние достижения по 
совершенствованию защиты 
критически важных объектов. 
Например, как защищать АЭС, 
ядовитые химпроизводства, объ-
екты энергетики, газопроводы и 
нефтяные поля.

 Большая часть салона будет 
посвящена разработкам для ра-
боты в условиях Крайнего Севе-
ра. Учитывая, что наша армия, 
промышленность и МЧС все ак-
тивнее приступают к освоению 
Арктики, растет и спрос на экс-
тремальное оборудование. 

Например, МЧС сейчас начи-
нает тестировать снаряжение 
для подводного плавания. Специ-
алисты МЧС опробуют незамер-
зающие регуляторы давления 
для погружений. 

Легочный автомат ЛАМ-17 и 
редуктор ВР-172 уже успешно за-
рекомендовали себя в суровых 
условиях Антарктиды, позволив 
технодайверам погрузиться на 
рекордную глубину в жерло дей-
ствующего вулкана при темпера-
туре воды -3 градуса по Цельсию. 
Новый легочный автомат может 
безотказно работать при темпе-
ратуре до -4 градусов в течение 
длительного времени. 

Для нужд минобороны питер-
ские разработчики представят и 
усовершенствованный комплекс 
«Часовой». С помощью этого 
комплекса бесшумно снять часо-
вого практически невозможно.

Как сообщили корреспонден-
ту «РГ» в МЧС, ведомство особо 
интересуется новыми насосно-
рукавными станциями, беспи-
лотными летательными ком-
плексами, оборудованием обес-
печения жизнедеятельности спа-
сателей. Все это разработки ве-
домственных НИИ.

На выставке можно будет уви-
деть и гидробарьер — мобильный 
комплекс по установке защит-
ных дамб. Он был разработан по-
сле наводнения на Дальнем Вос-
токе. Сейчас комплекс уже готов 
к государственным испытаниям.

В рамках деловой программы 
салона состоятся международ-
ные конференции. 

На выставке обяза-
тельно покажут 
«арктические» 
новинки 
и чудо-комплекс 
«Часовой» для 
нужд минобороны

Статистика 75% российских семей довольны 
своими жилищными условиями

А четверти тесно

Татьяна Смольякова

Т
ри четверти российских 
семей живут вполне 
привольно в своих до-
м а х  и  к в а р т и р а х . 
Остальные чувствуют 

тесноту, причем 7 процентов бук-
вально ютятся в очень стесненных 
условиях. 

 В частных владениях обычно 
более просторно — там в среднем 
на одного члена семьи приходится 
21 квадратный метр в то время 
как в многоквартирных домах — 
чуть более 15 квадратов. 

Такие данные получил Росстат 
во время комплексного наблюде-
ния условий жизни населения. В 
опросе приняли участие более 135 
тысяч человек из 60 тысяч домо-
хозяйств.

В семьях, где нет детей, ситуа-
ция заметно лучше. Там тесноту в 
той или иной мере испытывают 
14,5 процента семей. С появлени-
ем детей жизненное пространство 

резко уменьшается. А в многодет-
ных семьях это уже становится 
большой проблемой. 60 процен-
тов многодетных семьей (три и бо-
лее ребенка) жалуются на недо-
статок жилой площади и каждая 
четвертая такая семья живет в 
очень стесненных условиях. 

Несмотря на то, что число 
удовлетворенных количеством 
квадратных метров на семью за 
последние три года увеличилось 
(три года назад проводилось ана-
логичное исследование), тем не 
менее желание улучшить свои жи-
лищные условия у россиян тоже 
растет. Кому-то не нравится свой 
населенный пункт, а кому-то — 
конкретно своя квартира или дом. 
В городах люди жалуются в основ-
ном на проблемы с плохой шумои-
золяцией и недостаток тепла. Во-
обще в городах люди чаще жалу-
ются на качество жилья, чем в 
сельской местности. На селе са-
мые большие проблемы с избыт-
ком влажности в домах и недо-
статком тепла.

На отсутствие водопровода 
указали 1,1 процента домохо-

зяйств, проживающих в многок-
вартирных домах, и 17,9 — в инди-
видуальных. С горячей водой си-
туация еще хуже, особенно в сель-
ской местности. Даже в городах-
миллионниках 2 процента населе-
ния живут вообще без горячей 
воды и 9 процентов пользуются 
индивидуальными водонагревате-
лями. 

Чем меньше город, тем ситуа-
ция становится заметно хуже. В 
городах с населением менее 50 ты-
сяч человек почти четверть насе-
ления вообще не имеют горячей 
воды и 30 процентов пользуются 
водонагревателями. В селе, понят-
но, дела с горячей водой еще хуже. 
И та же зависимость от размере 
населенного пункта. В маленьких 
селах греют воду дедовским спо-
собом почти 63 процента населе-
ния, в крупных — более 30 процен-
тов.

Еще одна чисто сельская про-
блема — отсутствие газа. Сетевым 
газом обеспечены 62 процента 
сельских домохозяйств, прожива-
ющих в частном секторе. Из тех, у 
кого нет газа, 70 процентов сооб-

щили, что в их селе вообще нет 
возможности подключиться к 
трубе, почти 17 процентов сказа-
ли, что возможность есть, но денег 
нет. Перебои с подачей электриче-
ства испытывают 18 процентов 
горожан и 36 процентов сельских 
жителей.

Один из важных показателей 
уровня жизни современного чело-
века — это обеспеченность техни-
ческими устройствами и, в част-
ности, средствами связи. Нужно 
сказать, что в этом смысле разли-
чий между городом и деревней се-
годня мало. Здесь Росстат считал 
количество приборов на 100 до-
мохозяйств. 

Мобильных телефонов на со-
тню в городе приходится 201, в 
селе — 192, персональных компью-
теров в городе — 53, в селе — 36. 
Планшетов в селе гораздо меньше, 
чем в городе — 23 против 44. Зато 
спутниковую антенну в селе име-
ет каждое второе домохозяйство, в 

городе их всего 18 штук на сотню 
семей. 

Доступ к Интернету горожане 
имеют больше — 65 процентов 
против 42. Но интересно, что глав-
ная причина не в отсутствии до-
ступа. В селе на отсутствие техвоз-
можности подключения к сети 
указали лишь 8,8 процента, в го-
роде совсем немногие — 2,4. При-
мерно по 4 процента и там, и там 
сказали, что для них это слишком 
дорогое удовольствие. Примерно 
по 90 процентов горожан и селян, 
не имеющих выхода в Интернет, 
заявили, что им это не нужно. 

В ближайшие 2—3 года намерены 
улучшить свои жилищные условия 
13,4% российских семей.

Акцент

 Даже в городах-миллионни-
ках есть 2 процента семей, 
которые живут 
без горячей воды 

СИТУАЦИЯ ЦУП скорректировал орбиту МКС со второй попытки

Есть включение!
Наталия Ячменникова

Н
ештатная ситуация с кор-
рекцией орбиты МКС 
успешно разрешилась. 

Как рассказали «РГ» в Роскосмо-
се, вчера в 3 часа 30 минут были 
вновь включены двигатели кос-
мического грузовика «Прогресс 
М-26М», которые проработали 
1922 секунды. В результате вы-
полнения маневра средняя высо-
та полета станции увеличилась 
на 2,8 км. Что и требовалось.

 Напомним: при первой по-
пытке в ночь на субботу двигате-
ли «грузовика» не запустились. 
Впрочем, специалисты с самого 
начала не оценивали этот сбой 
как критический. По словам ру-
ководителя полета российского 
сегмента МКС Владимира Соло-
вьева, комиссия практически 
сразу разобралась с причиной. 

Поясним: коррекция орбиты 
необходима для нормальной по-
садки россиянина Антона Шка-
плерова, первой итальянки-ас-
тронавта Саманты Кристофо-
ретти и американца Терри Вер-
тса, которые должны вернуться 
с МКС в начале июня. Их ждали 
еще 14 мая, но подвела авария с 
«Прогрессом М-27М». Госко-
миссия, которая расследует это 
ЧП, рассматривает несколько 
версий разгерметизации баков 
носителя. В том числе сильные 
нагрузки при полете и производ-
ственный брак. Специалисты не 
скрывают: до конца пока так и 
не понятно, что конкретно прои-
зошло. Анализ параметров орби-
ты показывает, что две ступени 
ракеты отработали штатно. 
Сбой произошел на этапе рабо-
ты третьей. 

По неофициальным данным, 

уже установлено, что двигатели 
третьей ступени в нештатной си-
туации с «Союзом-2.1а» не за-
мешаны. Сейчас члены комис-
сии на предприятиях ракетно-
космической отрасли изучают 
узлы и системы третьей ступе-
ни, проводят их проверку на 
стендах и моделируют нештат-
ную ситуацию. Расследователи 
должны определить точную при-
чину аварии «Прогресса» до 22 
мая — такой срок назвал глава 
Роскосмоса Игорь Комаров. 

Не исключено, что вновь мо-
жет сказаться «человеческий 
фактор». В декабре 2010 года в 
Тихий океан упали три спутника 
«Глонасс-М». Тогда комиссия 
выяснила, что в разгонный блок 
по ошибке залили 1,5 тонны 
лишнего топлива. Еще три «Гло-
насса-М» страна потеряла 2 
июля 2013 года. Как говорил на 

«деловом завтраке» в «РГ» руко-
водитель Роскосмоса Игорь Ко-
маров, непосредственная при-
чина аварии 2013 года — непра-
вильная установка датчика угло-
вых скоростей. Грубо говоря, он 
был поставлен «с ног на голову». 
«Я сам смотрел: там даже есть 
паз специальный, чтобы исклю-
чить неправильную установку, — 
рассказывал Комаров. — Так что 
датчик, видимо, просто забили». 
Следственный комитет России 
обвинил контролера Центра 
имени Хруничева: не заметил 
ошибки при монтаже. 

«Поменяли человека, взяли 
другого, сделали так, что теперь 
«забить» датчик невозможно?» 
— спросили Игоря Комарова 
журналисты. «Если вы думаете, 
что на этом все облегченно 
вздохнули, — конечно нет, — отве-
тил он. — На примере центра 

Хруничева мы видели, что более 
десяти лет происходило ухудше-
ние не просто финансового со-
стояния отдельного предприя-
тия — ухудшение системы управ-
ления». Приведу интересный 
пример: на одном из семинаров 
мы проводили тестирование. 
Главным был вопрос: от чего все 
проблемы в космической отра-
сли? Примерно 76 процентов ру-
ководителей ответили: в систе-
ме управления».

Роскосмос сегодня не замал-
чивает ни нюансы расследова-
ния, ни проблемы. И такая поли-
тика открытости космического 
ведомства очень важна, особен-
но сейчас. История учит: небы-
лицы и домыслы рождаются 
именно там, где нет объектив-
ной информации. Но тогда исто-
рия уже мало чему может нау-
чить. 

Сколько денег 
необходимо вашей семье 
для нормальной жизни? 
Участвуйте в опросе 
на сайте.
www.rg.ru/art/1117078

ЦИФРА

15
КВ. МЕТРОВ
Столько в среднем приходится в 
РФ жилплощади на одного члена 
семьи в многоквартирных домах.

ЗЕМЛЯ ПОД КРЫШУ 

Выделение бесплатных земельных участков многодетным семьям было одним 

из поручений президента, сформулированных в майских указах. 

Прямо скажем, не все сразу пошло гладко. Главной проблемой было то, что зем-

лю давали в прямом смысле в чистом поле, без коммуникаций, и люди отказыва-

лись. Пришлось вносить поправки в законодательство. 

И сегодня уже ситуация заметно поменялась. Сейчас в стране проживает более 

1,2 миллиона семей, имеющих троих и более детей. По данным минстроя, заяв-

ления на предоставление земельного участка подали 370 тысяч семей. 

За два года многодетным семьям предоставлено бесплатно более 200 тысяч зе-

мельных участков. Кроме того, 7,6 тысячи семей получили жилье по договорам 

социального найма, что также было предусмотрено майскими указами. 

148 тысяч семей, имеющих трех и более детей, состоят на учете в качестве 

нуждающихся в улучшении жилищных условий. Некоторым предоставлены жи-

лые помещения по договору социального найма.
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СПЕЦСЛУЖБЫ Новая инструкция 
устанавливает порядок работы 
с обращениями и жалобами 
граждан в МЧС

Алло, это министр? 

Тимофей Борисов

РАССМОТРЕНИЕ обращений 
граждан в МЧС осуществляется 
бесплатно и основывается на 
принципах гласности и открыто-
сти. Приоритет отдается много-
детным семьям, инвалидам, вете-
ранам. Они будут приниматься 
вне очереди и вне записи. Такие 
правила вводит новая инструк-
ция МЧС России, которую сегод-
ня публикует «РГ».

В спасательном ведомстве Рос-
сии появилась собственная «на-
стольная книга». По крайней 
мере, так здесь назвали этот доку-
мент, который называется «Ин-
струкция по работе с обращения-
ми граждан в системе Министер-
ства Российской Федерации по де-
лам гражданской обороны, чрез-
вычайным ситуациям и ликвида-
ции последствий стихийных бед-
ствий». Она регламентирует по-
рядок и определяет правила прие-
ма, регистрации, рассмотрения и 
хранения обращений любых кате-
горий граждан.  Как пояснили 
корреспонденту «РГ» в централь-
ном аппарате МЧС, новый доку-
мент ни в коем случае не дублиру-
ет Федеральный закон № 59. Он 
конкретизирует порядок работы 
не только федеральных органов, 
но и территориальных подразде-
лений и организаций МЧС. 

 Это важно, поскольку сотруд-
ники МЧС ежегодно принимают 
граждан в единый день работы с 
населением — 12 декабря. Кроме 
того, у спасательного ведомства 
много территориальных подра-
зделений, которых нет у многих 
силовых ведомств. А также, по 
статистике, более 60 процентов 
обращений граждан поступают 
напрямую к министру Владимиру 
Пучкову.  Люди предпочитают 
звонить главе МЧС или же писать 
ему на сайт ведомства. Там на са-
мом видном месте есть раздел — 
«Вопрос министру». Сюда-то и 
поступает львиная доля обраще-
ний. При этом люди пишут, как 
правило, из регионов, и решить их 
вопрос в силах именно террито-

риальные подразделения МЧС. 
Но люди все равно пишут мини-
стру, минуя промежуточные ин-
станции, поскольку зачастую опа-
саются, что чиновники на местах 
оставят их жалобы без ответа. И 
министр уже не раз заявлял, что 
все обращения к нему он просма-
тривает лично и сам расписывает, 
кто и как будет заниматься жало-
бой.

Но при этом не стоит думать, 
что глава министерства по абсо-
лютно всем обращениям лично 
принимает решения. Согласно 
инструкции обращения, рассмо-
тренные министром или его заме-
стителями, передаются в струк-
турное подразделение централь-
ного аппарата МЧС России, ответ-
ственное за работу с обращения-
ми граждан, для регистрации и 
последующего направления в те-
чение трех дней в соответствую-
щие структурные подразделения 
для рассмотрения.

Новая инструкция запрещает 
разглашение сведений, содержа-
щихся в обращении, а также све-
дений, касающихся частной жиз-
ни гражданина, без его согласия 
при рассмотрении обращения.

Регистрируется обращение 
гражданина в течение трех рабо-
чих дней за исключением жалоб 
на неоказание госуслуги, которые 
регистрируются течение одного 
дня. Если текст обращения непо-
нятен или нечитаем, то заявителю 
об этом должны сообщить в тече-
ние 7 рабочих дней.

Но, пожалуй, наиболее важ-
ный пункт этого документа тот, 
который запрещает переправлять 
жалобу на рассмотрение в то 
структурное подразделение МЧС 
или должностному лицу, решение 
или действие (бездействие) кото-
рых обжалуется. 

При этом недопустимо отде-
лываться отписками. Ответ на об-
ращение должен содержать обо-
снованный и мотивированный от-
вет на каждый изложенный в об-
ращении вопрос.

Документ публикуется на с. 23.

ПРОИСШЕСТВИЕ В столице 
задержали незаконную 
«скорую помощь»

Такси с крестом 
и мигалкой 

Владимир Баршев

СОТРУДНИКИ столичной Госавтоинспекции задержа-
ли «липовую» скорую. Выявить ее удалось с помощью 
камер фотовидеофиксации. 

Не секрет, что некоторые особо спешащие люди, име-
ющие ко всему прочему еще и свободные финансы, что-
бы добраться из точки в «А» в точку «В», зачастую поль-
зуются услугами — «скорой помощи». А что? Можно 
ехать с мигалкой по встречке, требовать от всех уступить 
дорогу и проскакивать на красный свет светофора. Бла-
годаря развитию этого бизнеса появились частные ма-
шины «скорой помощи», которые к медицине не имеют 
ни малейшего отношения. Такой автомобиль выявили на 
дороге с помощью камер фотовидеофиксации столичные 
гаишники. Когда стало понятно, что машина с цветогра-
фическими схемами и синими спецсигналами нарушает 
правила, но при этом не относится ни к одной из меди-
цинских служб, за ней была назначена охота.

Владельцем этой машины оказался 35-летний мо-
сквич. В отношении него возбуждено административное 
дело. Теперь, в соответствии с частями 4 и 6 статьи 12.5 
Кодекса об административных правонарушениях ему 
грозит лишение прав до полутора лет и штраф в размере 
5 тысяч рублей с конфискацией предмета правонаруше-
ния, то есть мигалки.

ПОЛИЦИЯ Мигранты украли 
в Москве и Подмосковье 
несколько десятков 
иномарок

Угоняли 
на заказ

Михаил Фалалеев

ТРОЕ криминальных «умельцев» — 54-летний житель 
подмосковного Подольска и граждане Узбекистана 31 и 
35 лет — угоняли иномарки для продажи по запчастям. В 
пресс-службе подмосковной полиции сообщили, что 
«работали» угонщики по ночам. Они прятали украден-
ный автомобиль в гараж-отстойник и разбирали. Пре-
ступников задержали сотрудники уголовного розыска 
МУ МВД России «Подольское». Доказано уже 8 угонов. 

А сотрудники 14-го отдела МУРа задержали на Щелков-
ском шоссе при перегоне автомашины «Хендэ Солярис» 
четверых участников устойчивой организованной этни-
ческой группы, состоящей из уроженцев Средней Азии и 
Закавказья в возрасте от 31 до 34 лет. В пресс-службе ГУ 
МВД России по Москве сообщили, что банда занималась 
угонами автомобилей довольно длительное время. Воро-
вали они не все подряд, а отдавали предпочтение марке 
«Хендай Солярис» — под заказ. Сначала они покупали до-
кументы от битых машин, не подлежащих восстановле-
нию, а после под них похищалась машина. В мастерской 
перебивались идентификационные номерные агрегаты и 
иномарка вручалась заказчику.

Попались преступники именно на регистрационном 
знаке — полицейские узнали в нем номер, снятый с угнан-
ной на Новогиреевской улице автомашины «Дэу Матиз». 
Сыщики предполагают, что эта группа причастна к не-
скольким десяткам таких же преступлений.

ПРОЦЕСС Защитница 
объявлена в розыск

Адвокат в бегах

Владимир Полетаев

ВЧЕРА стало известно, что в Москве объявлена в розыск 
адвокат, обещавшая участнику гражданского дела за 22 
тысячи евро положительное решение по его апелляцион-
ной жалобе.

И деньги эти якобы Марина Романова, адвокат, спе-
циализирующийся по цивильным процессам, должна 
была передать судье. 

Против Романовой было возбуждено уголовное дело 
по части 4 статьи 159 УК РФ — по обвинению в мошенни-
честве в особо крупном размере. 

По версии следствия, обвиняемая, член столичной ад-
вокатской палаты, представляла интересы клиента в су-
дебной коллегии по гражданским делам Мосгорсуда по 
его апелляционной жалобе на решение районного суда. 
Это было два года назад. В июне 2013 года она заявила 
представителю своего клиента, что добиться положи-
тельного решения по делу можно будет лишь за деньги. 
То есть за взятку, передав через нее 22 тысячи евро одно-
му из судей Мосгорсуда. 

Спустя пять месяцев, в результате неоднократных 
встреч и телефонных переговоров, она все же уговорила  
представителя своего доверителя передать ей деньги. И в 
течение этих нескольких месяцев адвокат получила их 
от клиента — более одного миллиона рублей. Однако до-
веритель заподозрил неладное и обратился сперва в кол-
легию адвокатов, а затем в правоохранительные органы.

По данным прокуратуры и следователей, на самом 
деле Романова никому деньги отдавать не собиралась, а 
планировала присвоить.

Уголовное дело с обвинительным заключением было 
передано в Преображенский суд еще в январе. Она нахо-
дилась под подпиской о невыезде и приходила на судеб-
ные заседания. Но однажды, в очередной назначенный 
день продолжения процесса, обвиняемая в суд не яви-
лась. Тогда мера пресечения заочно ей была изменена с 
подписки о невыезде на заключение под стражу. А сама 
подсудимая была объявлена в федеральный розыск. 

Как сообщила корреспонденту «РГ» пресс-секретарь 
Преображенского районного суда Александра Савелье-
ва, «уголовное дело адвоката Адвокатской палаты Мо-
сквы 51-летней Марины Романовой, которая обвиняется 
в мошенничестве в особо крупном размере, возвращено 
в прокуратуру, в связи с ее розыском».

Между тем это не единственный случай, когда адво-
кат, уличенный во взяточничестве, объявляется в ро-
зыск. 

Столичный защитник Ольга Архипова обвиняется в 
передаче взятки в 13 миллионов рублей. Она находилась 
под домашним арестом, но сумела сбежать в неизвест-
ном направлении.  

СЛЕДСТВИЕ Полонский в Москве обживает камеру, 
а его враг в Камбодже вышел из тюрьмы

Остров невезения

Наталья Козлова

В
чера Сергею Полонскому 
было предъявлено обвине-
ние в крупном мошенниче-

стве. Об этом сообщили офици-
альные представители МВД Рос-
сии. А сам Сергей Полонский об-
живался в «Матросской тиши-
не». Его первый день в следствен-
ном изоляторе прошел в основ-
ном в административных  забо-
тах:  оформление нового сидель-
ца в СИЗО занимает некоторое 
время — от заполнения бумаг до 
сдачи отпечатков пальцев. 

Жена Сергей Полонского 
привозила ему в аэропорт те-
плые вещи, но их не взяли. Те-
перь она может передать или уже 
передала их непосредственно в 
камеру. Но в следственных изо-
ляторах, в том числе и в «Ма-
тросской Тишине», есть все не-
обходимое для тех, кто, как По-

лонский, в тюрьму не успел со-
браться. Арестованному при не-
обходимости выдают казенную 
одежду немарких оттенков, та-
почки и прочие нужные вещи, 
включая набор туалетных при-
надлежностей — зубную щетку, 
станок, расческу и прочее. Как 
сообщили правозащитники, все 
это, включая теплые вещи, По-
лонскому выдали. А разместили 
его в одноместной камере.

 Можно предположить, что 
абсолютно все проблемы, с кото-
рыми Полонский вчера стол-
кнулся, оказались  из разряда не-
приятных. 

По злой иронии судьбы, как 
только вчера за Полонским за-
хлопнулась дверь российского 
следственного изолятора,  дру-
гая дверь — камбоджийской ка-
меры, открылась перед его быв-
шим партнером, а теперь врагом 
Николаем Дорошенко.

Дорошенко был  арестован в 
Камбодже по заявлению Полон-
ского. Его срок закончился вче-
ра.  

Юрист Добровинский в ми-
нувшие выходные поделился с 
прессой своими знаниями ситуа-
ции. Добровинский заявил, что 
Дорошенко был человеком, с ко-
торым Полонского связывают 
многолетние отношения. «Они 
вместе покупали острова. Доро-
шенко и Полонскому вместе 
принадлежит семь островов. А 
потом  они не могли поделить эти 
острова. И если Россия не нало-
жит сама арест на эти острова 
для обеспечения дел, по которым 
Полонского и арестовали, то эти 
острова отойдут Николаю Доро-
шенко и уплывут от олигарха», — 
добавил Добровинский.

Адвокаты в свое время пред-
лагали Сергею Полонскому пой-
ти на досудебную сделку со след-
ствием. Но он категорически  от-
казался. Об этом на странице мо-
сковской коллегии адвокатов 
«Карабанов и  партнеры» в 
Facebook рассказал  Александр 
Карабанов, который и является 
адвокатом бизнесмена.

По мнению Карабанова, надо 
было соглашаться на договорен-
ность со следствием о досудеб-
ном соглашении. Надо было воз-
вращаться в Москву. Дело в том, 
что на свободе у Полонского 
была бы возможность возвра-
щать московские активы, до-
страивать объекты и решать во-
просы с собственниками. 

По мнению адвокатов, полно-
стью погасив ущерб перед собст-
венниками, он смог бы переве-
сти отношения из уголовной 
плоскости в гражданско-право-
вую, «сохраняя место в бизнесе и 
честное имя предпринимателя». 
Но, как сообщается, «клиент по-
шел другим путем».

Сейчас Сергею Полонскому 
заочно предъявлено обвинение в 
мошенничестве по делу о хище-
нии 5,7 миллиарда рублей у 
дольщиков. И если суд согласит-
ся со следствием, то вместо экзо-
тического острова Полонский 
проведет 10 лет далеко от тропи-
ков.

СЛЕДСТВИЕ

Возбуждено 
уголовное дело 
против 
лжериелторов

НЕДОСТАЧА

Иван Петров

КАК СТАЛО известно «РГ», по-
сле вмешательства столичной 
прокуратуры полицейскими до-
знавателями было возбуждено 
уголовное дело против руково-
дителей фирмы, специализиро-
вавшейся на оказании услуг 
по поиску жилья для аренды.

Для Москвы подобные дела — 
большая редкость. Отличился же 
в этот раз ОМВД России по Саве-
ловскому району Москвы. Прав-
да, сначала со знаком минус. 
Сразу 36 пострадавших от дея-
тельности лжериелторов при-
шли к полицейским и рассказали 
как под копирку одну и ту же 
историю. Как они обратились по 
объявлению (кто-то в Интернете 
прочитал, а кто-то на столбе) 
в фирму, где им за 8,5 тысячи 
рублей пообещали помочь арен-
довать жилплощадь в Москве. 

Дознаватели провели по всем 
заявлениям проверки, и по их 
результатам приняли решение 
об отказе в возбуждении уголов-
ных дел. Мотивировав это отсут-
ствием события преступления. 
К слову, и ранее все жалобы об-
манутых клиентов в правоохра-
нительные органы заканчива-
лись аналогичным образом. 

Но на этот раз занять твер-
дую позицию решила прокура-
тура города Москвы. «Установ-
лено, что во всех случаях заяви-
тели обращались в фирму для 
заключения договора на оказа-
ние услуг по подбору жилья для 
последующей аренды. Вместе с 
тем условия договора организа-
цией исполнены не были, сведе-
ний о причинах неисполнения 
заявителям не представлено», — 
рассказали в столичной проку-
ратуре. 

В итоге прокуроры материа-
лы вернули полицейским для по-
вторного решения вопроса об 
уголовном преследовании. 
В конце прошлой недели отделом 
дознания было возбуждено уго-
ловное дело по признакам пре-
ступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 159 УК РФ (мошенничест-
во). Подозреваемым грозит по 
ней до 2 лет лишения свободы 
либо наказание в виде штрафа 
или исправительных работ. 

При этом дело возбуждено 
против неустановленных лиц. 
Но полицейские обещают уже 
в ближайшее время исправить 
это и авторизовать подозревае-
мых. Расследование дела постав-
лено столичной прокуратурой 
на контроль.

В надзорном ведомстве не 
исключили, что при аналогич-
ных проверках в других столич-
ных районах будут выявлены 
схожие нарушения. 

Отметим, что в столице «тру-
дятся» тысячи подобных конто-
рок. Вся их работа заключается 
в сборе с потенциальных кварти-
росъемщиков денег за офор-
мленный с ними стандартный 
договор. 

 Дело в том, что человек, об-
ращаясь в фирму, обещающую 
помощь в аренде квартиры, уве-
рен, что платит именно за то, что 
ему предоставят квартиру или 
комнату, в которую он сможет 
вскоре въехать. На деле же ока-
зывается, что подобные компа-
нии оказывают лишь информа-
ционные услуги, то есть предо-
ставляют номера телефонов хо-
зяев квартир — потенциальных 
арендодателей. Находят же дан-
ные для перепродажи своим кли-
ентам такие лжериелторы на 
сайтах бесплатных объявлений. 

В итоге клиент, обзвонив не-
сколько предоставленных номе-
ров и узнав, что жилплощадь 
давно сдана, либо  аренда стоит 
гораздо дороже нежели ему об-
ещали, справедливо приходит 
возмущаться в компанию, кото-
рой он заплатил. Здесь его, как 
правило, уже встречают крепко-
го телосложения охранники, ко-
торые не пускают его и на порог. 
А на все претензии юридическо-
го характера обманутому клиен-
ту отвечают, что следует внима-
тельнее читать договор. Выясня-
ется, что мелким шрифтом в 
ссылках указывается про инфор-
мационный характер предостав-
ляемой услуги. Другими слова-
ми — вы заплатили за пару предо-
ставленных номеров телефонов, 
не более. 

Кошелек В Думу внесен проект о конфискации у родни коррупционера 

У тети ничего
не спрячешь

Наталья Козлова 

В 
Госдуму внесен законо-
проект о конфискации 
имущества у близких и 
дальних родственни-
ков коррупционеров. 

Автор документа депутат Олег 
Нилов. По его мнению, у нас не-
достаточно механизмов борьбы с 
коррупцией. Схема автора зако-
нопроекта проста и надежна.

Речь идет, прежде всего, о кон-
фискации имущества у самого 
коррупционера. А потом о воз-
можности через суд заставить его 
близких доказать, откуда дворцы 

и яхты и заплачены ли с них нало-
ги. И если с доказательствами пло-
хо, то добро заберут. Нилов под-
черкивает,  никакой уголовной от-
ветственности для ближайшего 
окружения пока не будет.  

Судя по законопроекту, под та-
кие конфискации попадут, если 
так можно выразиться, самые 
«распространенные» преступле-
ния: создание  банды или участие 
в ней, фальсификация материалов 
уголовного дела и обвинение заве-
домо невиновных,  наркотики, 
контрабанда, растрата, взятка, ле-
гализация незаконно  нажитого, 
покупка  или  продажа имущества, 

заведомо добытого преступлени-
ем, проституция  и все виды мо-
шенничества. Сроки для таких 
осужденных вырастут, и предла-
гать за подобное условные сроки 
станет невозможно.

Автор законопроекта говорит о 
создании механизма проверки за-
конности происхождения имуще-
ства у самого фигуранта уголовно-
го дела  и его родственников.  В 
список проверяемых попадают 
родители и дети, дедушки, бабуш-
ки и внуки, братья и сестры.  А так-
же «иные  лица», близкие корруп-
ционеру. По мнению Нилова, дол-
жен появиться специальный ор-

ган исполнительной власти, кото-
рый будет ответственен за провер-
ку того, чем владеют родные осу-
жденного. И если у них найдутся  
деньги, дворцы, яхты и прочие 
ценности и они не могут объя-
снить законность их приобрете-
ния, то все это имущество  должно 
быть изъято. Генеральный проку-
рор или подчиненные ему проку-
роры должны просить суд об обра-
щении имущества в доход  страны. 
В Госдуме разрабатывается еще 
одна похожая инициатива. Это за-
конопроект, по которому родст-
венников обвиняемых по корруп-
ционным статьям могут начать 

проверять на законность проис-
хождения их имущества. Об этом 
заявил один из разработчиков 
инициативы, зампред думского 
Комитета по безопасности и про-
тиводействию коррупции Эрнест 
Валеев.

По законопроекту родственники 
коррупционера должны будут объ-
яснить происхождение яхт и вилл.

Возвращение Полонского на родину было неожиданно стремительным.

Читайте также: 
Законодатели предложили 
давать премии 
за информацию 
о коррупционерах
www.rg.ru/art/1118080

В столице «трудятся» 
тысячи конторок, 
собирающих деньги 
с желающих снять 
жилплощадь 
в Москве 
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Мажорная нота
Когда Вартан расска-
зал мне эту историю, 
он спросил, могли бы 

вы на ней подъехать к месту Веч-
ного огня, к мемориалу в память 
о погибших сочинцах, о тех, кто 
скончался в городских госпита-
лях, куда привозили много ране-
ных с фронта? Я счел это вполне 
органичным, особенно учиты-
вая, что начинался визит Джона 
Керри с возложения венков 
к этому монументу. Я подъехал 
к   м е м о р и а л у  н а  « П о б е д е » 
и ждал его. Керри приехал в сво-
ем кортеже, мы провели церемо-
нию. Госсекретарь был очень 
тронут этой церемонией, во 
время которой несколько десят-
ков, может быть, даже пара со-
тен молодых людей держали 
свечи. Я спросил Керри, не хочет 
ли он к месту переговоров прое-
хать со мной на «Победе»? Он 
ответил: я бы с радостью, но 
у нас есть определенный поря-
док, есть служба безопасности, 
и такие шаги с ней нужно согла-
совывать. Вот, собственно гово-
ря, и все.

Уже интересно и трогательно.
СЕРГЕЙ ЛАВРОВ: Это что касается 
«Победы». Относительно Укра-
ины — мы разговаривали с Керри 
не только об Украине, но об Ук-
раине мы говорили большую 
часть времени. А потом эта тема 
заняла много места в беседе, ко-
торая состоялась у Керри, когда 
его принял президент Владимир 
Путин.

Смысл того, о чем мы беседо-
вали, заключался в поиске общих 
знаменателей. Скажу сразу, что 
это удалось сделать быстро, по-
тому что и Россия, и Соединен-
ные Штаты поддерживают пол-
ное всестороннее выполнение 
Минских договоренностей.

Но, как водится, дьявол кро-
ется в деталях. В конкретных по-
ложениях Минского документа 
от 12 февраля, конкретных зада-
чах, которые стоят перед рабо-
чими группами, созданными 
в Минске 6 мая. И здесь понима-
ние конкретных задач разни-
лось. Мы, потратив так много 
времени 12 февраля в Минске на 
уровне первых лиц четырех го-
сударств, исходили из необходи-
мости строгого соблюдения той 
последовательности, которая за-
фиксирована в Минском ком-
плексе мер по выполнению задач 
урегулирования. В общем, не 
только последовательности, но 
и содержания соответствующих 
договоренностей. У американ-
цев несколько иное толкование 
принятых документов, хотя, на 
наш взгляд, в них черным по бе-
лому написаны правильные 
вещи, согласованные с прези-
дентом Украины Петром Поро-
шенко, согласованные с его 
представителями в контактной 
группе. И спорить, собственно 
говоря, не о чем.

Например, там записано, что 
местные выборы должны состо-
яться на контролируемых опол-
чением территориях Донецкой 
и Луганской областей на основе 
украинского закона и по согласо-
ванию с представителями этих 
двух самопровозглашенных ре-
спублик. Американцы говорят: 
существует закон Украины, поэ-
тому нужно проводить выборы 
на основании этого закона.

Но, вводя закон об особом 
статусе этих территорий ве-
сной, украинская сторона иска-
зила его содержание и внесла 
поправки, которые, по сути 
дела, означали, что по статусу 
эти территории являются окку-
пированными, а представители 
Луганска и Донецка являются 
непонятно чьими представите-
лями на оккупированных терри-
ториях и что выборы там состо-
ятся, лишь когда эти террито-
рии полностью перейдут под 
контроль Киева. Это абсолютно 
искаженное, извращенное, я бы 
сказал, толкование, прямо про-
тивоположное тому, что перво-
начально было записано. Поэто-
му мы, используя деятельность, 
которая сейчас начинается в ра-
бочих группах или подгруппах, 
как их еще называют, будем до-
биваться, чтобы в каждой из 
этих групп — экономической, 
политической, гуманитарной, 
по вопросам безопасности — 
участники от каждой стороны 
брали соответствующий раздел 
Минского документа и выпол-
няли его.

Да, это потребует изменений 
в нынешней позиции киевской 
власти, которая, заявив о полной 
приверженности Минску, по 
сути, отказывается от ключевого 
принципа, заложенного в приня-
том там комплексе мер, а именно 
от прямого диалога с Луганском 
и Донецком.

Этот прямой диалог является 
ключом к решению и вопросов 
особого статуса на временной ос-
нове, и вопросов проведения вы-
боров в муниципальные органы 
на этих территориях, и вопросов 
конституционной реформы, 
в рамках которой позиции До-
нецка и Луганска должны быть 

полностью учтены. Там все это 
записано. Очень трудно вести ди-
алог с людьми, которые на словах 
говорят — да, мы с вами согласны, 
все нужно выполнять! Но выпол-
нять должны вы. Вы должны за-
ставить руководство ДНР и ЛНР 
сдаться, отказаться от того, что 
их избрал народ. И вы должны 
обеспечить, чтобы киевские 
власти восстановили полный 
контроль на границе этих терри-
торий до того, как все остальное 
будет сделано.

А в Минских соглашениях 
сказано, что контроль на всем 
протяжении украинско-россий-
ской границы в той ее части, ко-
торую сейчас контролирует 
ополчение, будет установлен, 
когда все перечисленные мною 
шаги, такие как временный осо-
бый статус, местные выборы, 
снятие экономической блокады 
и, между прочим, проведение 
конституционной реформы — 
будут выполнены. И здесь нет 
аргументов у наших партнеров, 
хотя, повторю, на словах они 
выступают за выполнение Мин-
ских договоренностей. А на деле 
пытаются все переиначить.

Я очень рассчитываю, что то, 
о чем мы договорились, а дого-
ворились мы, как я сказал на 
пресс-конференции по итогам 
приема Джона Керри президен-
том России, о необходимости 
воздействовать на обе стороны. 
Потому что и от Луганска и До-
нецка есть что потребовать 
в части более тщательного со-
блюдения режима прекращения 
огня, хотя основные провоциру-
ющие действия предпринима-
ются украинскими властями.

Мы договорились, что США 
будут использовать свой вес, 
свое влияние на киевские влас-
ти, чтобы убеждать их выпол-
нять Минские договоренности. 
Но учитывая то, что я сказал 
о попытках извращенно толко-
вать эти Минские договоренно-
сти, процесс будет нелегким. 
А мы со своей стороны продол-
жим работать с представителя-
ми провозглашенных Донецкой 
и Луганской республик.

Визит Нуланд, конечно же, осу-
ществляется в развитие встреч 
в Сочи 12 мая?
СЕРГЕЙ ЛАВРОВ: Мои коллеги, пре-
жде всего Григорий Карасин, ко-
торый курирует украинское на-
правление, будет с ней вести речь 
ровно о том, чтобы Вашингтон 
воздействовал на Киев и, во-пер-
вых, не допускал каких-либо сры-
вов в силовые сценарии, и, во-
вторых, добивался начала поли-
тического процесса через пря-
мой диалог с Донецком и Луган-
ском.

Российско-американские отно-
шения сегодня и завтра — шел ли 
об этом разговор?
СЕРГЕЙ ЛАВРОВ: Состоявшийся ви-
зит Керри, по-моему, уже доста-
точно проанализирован в СМИ, 
в том числе «Российской газе-
той». Конечно, это означает пре-
жде всего то, что попытки изо-
лировать Россию не получают-
ся. Вопросы, которые Керри ста-
вил в Сочи, а это не только Укра-
ина,  это и  Сирия,  и  Йемен, 
и многое другое, сам набор этих 
вопросов говорит о том, что без 
России очень трудно их решать. 
Так что я признателен своему 
коллеге, считаю, что, приехав, 
он поступил весьма ответствен-
но. Мы честно и откровенно об-
суждали все региональные кон-
фликты.

Конечно, мы говорили и о 
российско-американских отно-
шениях. У нас абсолютно чест-
ная позиция: все,  о чем мы 
с американцами договарива-
лись, мы готовы выполнять, 
в том числе и то, что касается 
функционирования механизмов 
двустороннего взаимодействия. 
Существовала президентская 
комиссия, в которой была созда-
на 21 рабочая группа. Все они 
занимались очень актуальными 
направлениями либо экономи-
ческого, либо гуманитарного 
сотрудничества, либо взаимо-
действия в сфере международ-
ной безопасности.

Ясно, что когда две такие 
страны, как США и Россия, 
вдруг прекращают общаться по 
всем этим вопросам, их реше-
ния объективно наталкиваются 
на все новые и новые проблемы. 
Мы почувствовали со стороны 
наших партнеров заинтересо-
ванность в наращивании со-
трудничества, вернее, в возоб-
новлении сотрудничества по 
борьбе с терроризмом, с орга-
низованной преступностью, по 
борьбе с угрозами распростра-
нения оружия массового унич-
тожения в различных его видах.

Надеюсь, что наши амери-
канские партнеры после того, 
как проанализируют результа-
ты переговоров с Керри, сдела-
ют шаги по возобновлению вза-
имодействия. Мы к этому гото-
вы. Но прерывали связи не мы. 
Те, кто это сделал, должны свою 
позицию пересмотреть.

Большинство шестисторонних 
переговоров по ядерной про-
грамме Ирана проходят, естест-
венно, за закрытыми дверями. 
Их содержание зачастую остает-
ся тайной. Но на переговорах 
в Лозанне произошел диплома-
тический прорыв, благодаря ко-
торому появилась возможность 
урегулировать ситуацию вокруг 
иранских атомных проектов. 
Могли вы объяснить, благодаря 
чему удалось достигнуть неви-
данного прежде прогресса?
СЕРГЕЙ ЛАВРОВ: Иранская ядерная 
программа обсуждалась особен-
но интенсивно последние года 
полтора. Сдвиги налицо. Качест-
венные сдвиги. Все стороны на-
целены на достижение догово-
ренности. Определенным про-
рывом стала встреча в Лозанне, 
где была согласована политиче-
ская рамка будущих договорен-
ностей, определяющая все клю-
чевые части пакета. И сейчас 
эксперты работают над конкре-
тизацией этих договоренностей 
уже в правовых и технических 
формулировках. Это стало воз-
можным благодаря тому, что 
участники процесса и со сторо-
ны наших западных партнеров, 
и со стороны Ирана поняли, что 
дальнейшее продолжение бес-
смысленного «перетягивания 
канатов» не отвечает их интере-
сам. И мне, честно говоря, при-
ятно, что российские участники 
этого процесса предложили сна-
чала формулу, которая позволи-
ла всем объединиться и концеп-
туально согласовать парадигму 
дальнейшей работы. Эта форму-
ла называется поэтапность 
и взаимность, когда каждый шаг 
одной из сторон сопровождает-

ся встречным шагом другой сто-
роны. И, в общем-то, этот прин-
цип сработал.

И второе, что наши эксперты, 
прежде всего заместитель мини-
стра иностранных дел Сергей 
Рябков, активно предлагали 
и смогли на основе наших идей 
консолидировать процесс пере-
говоров. Это специфические 
предложения,  касающиеся 
и того, как быть с обогащением 
урана в Иране, после того как 
проблема ядерной программы 
будет урегулирована. Это каса-
ется и целого ряда других техни-
ческих решений, в том числе 
связанных с необходимостью 
обеспечить баланс интересов 
с точки зрения снятия рисков 
распространения ядерных тех-
нологий. В нынешней работе мы 
особое внимание уделяем тому, 
чтобы те решения, которые бу-
дут в итоге выработаны, не со-
здавали каких-либо прецеден-
тов для деятельности МАГАТЭ, 
для системы гарантий, которые 
МАГАТЭ на универсальной ос-
нове предоставляет всем своим 
участникам. И не создавали ка-
ких-либо прецедентов для мето-
дов обеспечения режима нера-
спространения и обеспечения 
режима экспортного контроля. 
Потому что от всех этих догово-
ренностей зависит возможность 
Ирана развивать легитимные 
экономические связи с зару-
бежными странами. И здесь 
очень важно не создавать каких-
либо искусственных препятст-
вий, не пытаться использовать 
этот процесс для создания ка-
ких-то предлогов для недобро-
совестной конкуренции. Поэто-
му мы рассчитываем, что тот 

ориентировочный, желатель-
ный срок, который был обозна-
чен «шестеркой» и Ираном, 
а именно 30 июня, вполне может 
быть выдержан и достигнутая 
ранее договоренность «шестер-
ки» с Ираном будет согласована. 
Это потребует последующей ра-
боты в Совете Безопасности 
ООН, поскольку уже есть согла-
сие одобрить эту договорен-
ность соответствующей резолю-
цией Совета  Безопасности 
и предусмотреть в ней, конечно 
же, сразу весь комплекс шагов, 
которые эту договоренность со-
ставляют. Этот шаг включает, 
безусловно, и снятие санкций. 
Мы выступаем за то, чтобы все 
санкции, которые ввел Совет 
Безопасности, были сняты бы-
стро, особенно те санкции, ко-
торые вводились вне связи с не-
обходимостью воздействовать 
на Иран, с тем чтобы убедить 
его выполнять правила МАГАТЭ. 
Есть санкции, которые вводи-
лись за рамками этой задачи. 
Так что здесь у меня, я бы ска-
зал, такой осторожный опти-
мизм.

Решение России поставить ра-
кетный комплекс С-300 Ирану 
насторожило многих, причем не 
только Израиль и США, но и ряд 
других стран.
 СЕРГЕЙ ЛАВРОВ: С-300 никогда не 
были запрещены к поставкам 
в Иран — ни Советом Безопасно-
сти ООН, ни даже односторон-
ними санкциями со стороны 
американцев и европейцев. При-
остановка этого контракта Рос-
сией была инициирована собст-
венно нами в ответ на пожела-
ние наших западных партнеров, 
которые говорили, что этот шаг 
будет работать в пользу того, 
чтобы Иран занял более кон-
структивную позицию на пере-
говорах.  Мы прислушались 
к этому аргументу и объяснили 
ситуацию нашим иранским пар-
тнерам. Но с тех пор прошло же 
достаточно времени, и тот прин-
ципиальный, качественный 
сдвиг в позитивную сторону, 
в общем-то, прорывные догово-
ренности, которые были достиг-
нуты в Лозанне, на наш взгляд, 
заслуживают того, чтобы мы по-
ощрили Иран к дальнейшему со-
трудничеству. Но теперь уже не 

методом приостановки выпол-
нения контракта на поставку 
С-300, а наоборот, методом сня-
тия наших односторонних соб-
ственных ограничительных мер. 
И методом перехода к выполне-
нию этого контракта. Отмечу, 
что еще та договоренность 
с Ираном, которая была достиг-
н у та  « ш е с те р к о й »  о с е н ь ю 
2013 года и которая называлась 
промежуточной, была вся вы-
полнена в течение года. Иран по-
шел на те шаги, которые были за-
писаны и которые он должен был 
осуществить. В ответ западные 
страны, прежде всего Соединен-
ные Штаты, ослабляли действие 
своих односторонних санкций. 
Раз уж американцы поощряют 
Иран за конструктивное учас-
тие в переговорах путем сниже-
ния своих односторонних огра-
ничений, то почему же Россия 
в политическом принципиаль-
ном плане должна поступать 
иначе? Мы были убеждены, что 
это сделать необходимо.

С точки зрения безопасности 
региона эти системы С-300 не 
несут угрозы кому бы то ни 
было. Они не создают никому 
проблем, если, конечно, кто-то 
не захочет бомбить Иран. А то, 

что подобные эксцессы возмож-
ны, мы наблюдали совсем недав-
но, в том числе в Йемене. Поэто-
му оборонительные системы, 
которые предотвращают риски 
и снижают искушение прибе-
гать к военным ударам, вписы-
ваются в нашу позицию, кото-
рая уже многие годы заключает-
ся в продвижении идеи создания 
системы региональной безопас-
ности в районе Персидского за-
лива с участием всех арабских 
стран и с участием Ирана.

Страны, которые потенци-
ально должны, по нашему убе-
ждению, начать сотрудничать, 
к этому расположены пока по-
разному. Есть среди арабских 
стран Персидского залива те, 
кто готов это обсуждать. Неко-
торые другие считают, что сна-
чала нужно убедиться, что Иран 
не вынашивает агрессивных за-
мыслов. Но Иран ни на кого не 
нападал за многие десятилетия. 
На Иран нападали, Ирак, в том 
числе при Саддаме Хусейне, 
с использованием химического 
оружия. Поэтому здесь, конеч-
но, нужно брать в расчет весь 
комплекс исторических ощуще-
ний государств, которые не мо-
гут не заботиться о своей без-
опасности.

Я абсолютно не согласен 
с теми, кто говорит, что постав-
ка С-300 была политической 
ошибкой. Приведу цитату из та-
кого источника, как президент 
Соединенных Штатов Барак Об-
ама. Когда у него спросили вско-
ре после объявления нами реше-
ния возобновить исполнение 
контракта по поставке С-300, не 
волнует ли это Соединенные 
Штаты, он сказал примерно сле-
дующее: совсем не волнует. Оба-
ма сказал, что даже удивился, 
что русские пять лет тянули 
с возобновлением этой проце-
дуры. Реакция в мире, которая 
последовала после нашего ре-
шения возобновить исполнение 
контракта с Ираном, не была ка-
кой-то алармистской. По боль-
шому счету она была взвешен-
ной, объективной и отражала 
понимание солидными аналити-
ками оправданности и неизбеж-
ности даже этого шага.

Возможно ли вступление Ирана 
в Шанхайскую организацию со-
трудничества на саммите орга-
низации в Уфе?
СЕРГЕЙ ЛАВРОВ: Иран подал заявку 
в ШОС. Сделал он это достаточ-
но давно. Учитывая, что крите-
рий членства в ШОС предусма-
тривает положение, в соответст-
вии с которым кандидат не дол-
жен находиться под санкциями 
Совета Безопасности ООН, эта 
заявка пока формально не была 
рассмотрена. Но как только бу-
дет зафиксирована договорен-
ность по иранской ядерной про-
грамме, каких-либо препятст-
вий для  вступления Ирана 
в ШОС не останется. В сложив-
шихся обстоятельствах Россия 
выступает за то, чтобы на Уфим-
ском саммите Шанхайской ор-
ганизации сотрудничества, где 
будет официально открыт про-
цесс присоединения к ШОС Ин-
дии и Пакистана, принять реше-
ние, которое будет подчерки-
вать нашу готовность продви-
гать и членство Ирана в органи-
зации по мере прогресса в уре-
гулировании иранской ядерной 
программы. И, соответственно, 
устранения оснований для со-
хранения санкций Совбеза. 
Сейчас еще рано говорить, пото-
му что за почти два месяца, 
оставшиеся до саммита ШОС, 
может произойти немало собы-
тий, но у меня есть все основа-
ния полагать, что прогресс бу-
дет достаточным для того, чтобы 
в Уфе главы государств получи-
ли предложение от министров, 
которые этот саммит готовят, 
принять политическое решение. 
Оно будет указывать ясную пер-
спективу членства в организа-
ции и для Ирана.

В Москве на праздновании 
70-летия Победы 8—10 мая го-
стило много иностранных деле-
гаций. Президент России про-

вел немало переговоров, в боль-
шинстве из них вы принимали 
участие. Не могли вы поделить-
ся хотя бы некоторыми несе-
кретными подробностями?
СЕРГЕЙ ЛАВРОВ: По большому счету 
больших секретов здесь нет. 
В том, что касается официально-
го визита председателя КНР Си 
Цзиньпина, который состоялся 
8 мая, большая часть дня была 
п о с в я щ е н а  м е р о п р и я т и я м 
в рамках этого официального 
визита, то есть он весь был, по-
моему, как на ладони. И достиг-
нутые в ходе визита договорен-
ности были открытыми, нам не-
чего здесь скрывать, мы ни про-
тив кого не интригуем. Отмечу 
совместное заявление о даль-
нейшем углублении нашего 
стратегического партнерства 
с Китаем. Отмечу, конечно же, 
важное совместное заявление, 
подписанное президентом Пу-
тиным и  председателем Си 
Цзиньпином о сопряжении ев-
разийской экономической ин-
теграции и китайского плана-
проекта экономического пояса 
Ш е л к о в о г о  п у т и .  О т м е ч у 
и очень важное межправитель-
ственное соглашение между 
Россией и Китаем о сотрудниче-
стве в сфере международной ин-
формационной безопасности.

Эта тема, которую мы и ки-
тайцы, наши партнеры по Шан-
хайской организации сотрудни-
чества, по ОДКБ и БРИКС, ак-
тивно продвигаем в рамках Ор-
ганизации Объединенных На-
ций, добиваясь того, чтобы до-
стижения в сфере информаци-
онных и коммуникационных 
технологий, которые были до-
стигнуты за последние десяти-
летия, не использовались во 
вред той или иной стране. И что-
бы не было злоупотреблений со 
стороны тех, кто контролирует 
различные сегменты Интерне-
та, чтобы государства были рав-
ноправными и в этой сфере дея-
тельности человека — так, как 
Устав ООН и предписывает. Рав-
ноправие там не ограничено 
только какими-то областями 
жизнедеятельности. Оно проде-
кларировано, закреплено в ме-
ждународном праве как осново-
полагающий принцип.

Помимо российско-китай-
ского саммита состоялись встре-
чи нашего президента с руково-
дителями Индии, Южно-Афри-
канской Республики. С ними, 
как и с председателем КНР, мы 
говорили об укреплении БРИКС, 
в том числе в контексте подго-
товки к саммиту БРИКС, кото-
рый состоится встык с самми-
том Шанхайской организации 
сотрудничества в Уфе в первой 
декаде июля. Состоялась и не-
формальная встреча лидеров 
стран СНГ. Те, кто приехал в Мо-
скву, обсудили и весь комплекс 
нашей совместной работы в свя-
зи с празднованием 70-летия По-
беды, в связи с проведением 
в нынешнем году Года ветеранов 
в Содружестве Независимых Го-
сударств. Обсуждались и кон-
кретные направления интегра-
ционных процессов на про-
странстве Содружества.  Ну 
и впервые после начала функци-
онирования Евразийского эко-
номического союза состоялось 
заседание Высшего евразийско-
го экономического совета, на ко-
тором окончательно оформи-
лось членство пятого участника 
этого объединения — Киргизии. 
Теперь наряду с Россией, Казахс-
таном, Белоруссией и Арменией 
полноценным членом Евразий-
ского экономического союза яв-
ляется еще и Киргизия.

Мы оценили приезд в Россию 
канцлера Германии Ангелы 
Меркель, ее желание отдать дань 
памяти советскому народу, всем 
тем, кто погиб в годы Второй ми-
ровой войны. У нее состоялась, 
естественно, встреча с прези-
дентом Путиным. В основном 
обсуждали Украину в том клю-
че, о котором я ранее упомянул. 
Здесь у нас с Германией тоже 
есть понимание необходимости 
добросовестного выполнения 
Минских договоренностей.

Канцлер Меркель как непо-
средственная участница согла-
сования документа от 12 фев-
раля в Минске прекрасно знает, 
какие договоренности там 
были за ложены,  понимает 
контрпродуктивность попыток 
искаженно трактовать содер-
жание этого документа. И обсу-
ждали, конечно же, наш прези-
дент и канцлер Германии во-
просы, характеризующие ны-
нешнее состояние отношений 
между Россией и Европейским 
союзом. Кстати, я сегодня (в по-
недельник — от Ред.) продолжу 
этот разговор с верховным 
представителем ЕС по ино-
странным делам Федерикой 
Могерини в Брюсселе, куда мы 
собираемся для участия в за-
втрашнем заседании комитета 
министров Совета Европы. 

Сергей Лавров: Я абсолютно 
не согласен с теми, кто говорит, 
что поставка С-300 Ирану была 
политической ошибкой.

Акцент

 С-300 никогда не были запре-
щены к поставкам в Иран — 
ни Советом Безопасности 
ООН, ни даже односторонни-
ми санкциями со стороны 
американцев и европейцев 
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ТЕНДЕНЦИЯ Суды приняли 
почти 20 тысяч решений 
о выселении 
без предоставления жилья

Решили: больше 
не жилец

Владислав Куликов

ТРЕВОЖНАЯ статистика: каждый год почти двадцать 
тысяч семей вынуждены уходить в никуда из своих квар-
тир. Точнее, уже не своих. Они теряют жилье по массе 
юридических причин: чье-то мошенничество, ошибки 
при оформлении и т. д. Им можно посочувствовать, но 
помочь уже нельзя. 

По данным Судебного департамента при Верховном 
суде России, за год судами было принято более 19 тысяч 
решений о выселении без предоставления жилплощади. 
Не важно, куда теперь пойдут люди. Главное, что жить на 
прежнем месте они больше не вправе. Они там чужие.

Бывают случаи, когда даже бывалые адвокаты разво-
дят руками, мол, по человечески жилец вроде бы прав, а 
по закону он уже не жилец. Просто не повезло. Вот один 
из свежих примеров: Кунцевский районный суд столицы 
постановил выселить семью с двумя малолетними деть-
ми из квартиры, купленной год назад по ипотеке.

Казалось, неожи-
данностей быть не 
должно: банки име-
ют привычку тща-
тельно проверять, 
все ли чисто с жи-
льем. Однако ошиба-
ются и банкиры. У 
прежних продавцов 
квартиры, как выя-
снилось, был какой-
то семейный кон-
фликт. Родные люди 
через суд выписали 
одну из своих жен-
щин, члена семьи. Пока она числилась чужой в том доме, 
родственники приватизировали жилье и продали. А че-
рез три месяца после продажи суд восстановил права 
женщины на квартиру. Приватизация, а значит, и прода-
жа стали недействительными.

Покупатели могли защититься от этого только одним 
способом: не покупать. Однако проверка не выявила ни-
каких грехов: у продавцов на руках были нужные доку-
менты. Обнаружить подвох можно было по домовой кни-
ге. Однако выписку из нее покупатели самостоятельно 
брать не вправе.

«При покупке квартиры на вторичном рынке покупа-
тель может проверить ЕГРП (права собственности, то 
есть кому принадлежит сейчас недвижимость), но не мо-
жет проверить домовые книги и финансово-лицевые сче-
та — такое право ему не представлено. Это может сделать 
только владелец-продавец, — рассказывает юрист Вячес-
лав Голенев. — А суды общей юрисдикции считают, что 
неполучение выписки из домовой книги есть проявление 
недобросовестности со стороны покупателей».

С ипотекой, кстати, бывает и обратная ситуация: 
честные люди покупают квартиру, а потом вдруг выясня-
ется, что кто-то из предыдущих владельцев купил ее в 
кредит, и она до сих пор находится в залоге у банка. 
Скрыть этот факт во время продажи в принципе невоз-
можно. Но такое бывает. Каким образом записи о залоге 
исчезают из документов, загадка. Но крайним остается 
честный покупатель. Он пополняет собой ряды тех двад-
цати тысяч владельцев, которые каждый год вынуждены 
отправляться с вещами на выход из своих бывший домов. 

Статистика по подобным делам уже несколько лет 
неизменна. Однако эксперты опасаются что подобных 
дел станет гораздо больше. Дело в том, что сейчас в Гос-
думе рассматривается проект закона «О государствен-
ной регистрации недвижимости». По мнению экспер-
тов, некоторые положения проекта скрывают в себе 
значительные риски, которые могут ударить по гражда-
нам. В законопроекте, рассказывают специалисты, не 
предусмотрено, как будет гарантироваться достовер-
ность сведений государственного реестра прав на не-
движимое имущество. Считается, что каждый гражда-
нин, обратившись в реестр, получает достоверные све-
дения о том, кто владеет объектом недвижимости, тем 
самым проверяя основания для сделки купли-продажи 
квартиры.

Безусловно, Росреестр сегодня обеспечивает сервис 
высокого качества: принести документы, зарегистриро-
вать, получить выписки и т.п. достаточно просто. Но ве-
домство, как рассказывают эксперты, не имеет возмож-
ности для проверки предоставляемых на регистрацию 
документов, а иных механизмов гарантии достоверно-
сти реестров в законопроекте не предусмотрено. 

«Законопроект в текущей редакции не обеспечивает 
принцип достоверности реестра, закрепленный в статье 
8.1 Гражданского кодекса, — рассказала «РГ» замести-
тель руководителя Исследовательского центра частного 
права при президенте России, доктор юридических наук 
Лидия Михеева. — Сегодня в этой сфере существует масса 
рисков: от имени продавца может выступать лицо, не 
имеющее полномочий, продавец может совершать сдел-
ку с нарушением прав своего супруга или иных членов 
семьи, продавец может заблуждаться относительно ус-
ловий сделки и т.п. Суды нередко принимают решения о 
возврате недвижимости продавцу, но покупатель полу-
чает взамен только право требовать уплаченных им в со-
ответствии со сделкой денежных сумм (которые зача-
стую уже полностью потрачены)». 

Способ защиты известен: оформлять жилье через но-
тариуса. В таком случае он будет отвечать за все, и в слу-
чае ошибки компенсирует убытки. Предъявлять же пре-
тензии к юридическим службам банка, риелторам и уж 
тем более продавцам бесполезно. 

Покататься не получится
Поэтому хозяин авто-
мобиля в итоге дошел 
до Конституционного 

суда, который и постановил, что 
гражданин, незаконно завладев-
ший чужим автомобилем, по 
факту принимает на себя все ри-
ски последующей его судьбы. То 
есть, допускается лишение по-
терпевшего права на возмещение 
вреда, причиненного преступле-
нием, и необоснованное освобо-
ждение преступника от имущест-
венной ответственности. А это 
уже прямое нарушение консти-
туции. 

Решение Конституционного 
суда - обязательная мера. Именно 
поэтому в МВД готовят проект 

поправок в соответсвии с требо-
ваниями КС.

По мнению представителей 
Договорно-правового департа-
мента МВД России, назрела необ-
ходимость исключения из Уго-
ловного кодекса РФ статьи 166, 
предусматривающей ответствен-
ность за неправомерное завладе-
ние автомобилем или иным тран-
спортным средством без цели хи-
щения (угон), для того, чтобы по-
добные посягательства подлежа-
ли юридической оценке наравне 
с другими корыстными посяга-
тельствами на иные объекты соб-
ственности, например, кражу 
шубы из магазина или кошелька 
у пассажира метро.

Как сказали в Договорно-пра-
вовом департаменте МВД России 
любое изъятие чужого имущест-
ва, без соответствующего возме-
щения, независимо от его цели и 
продолжительности, должно рас-
сматриваться как хищение, по-
скольку этим деянием нарушает-
ся охраняемое законом право 
собственности.

В итоге возникает правовой 
казус: некий человек задержан в 
момент движения на угнанной 
машине, или оставил автомобиль 
у своего дома. Доказать наличие 
у него корыстной цели невоз-
можно. Квалифицироваться дея-
ние будет в зависимости от его 
показаний. Скажет, что хотел 
продать машину на запчасти, — 
кража. Скажет, что было холодно, 
идти далеко, а тут рядом стоит 
открытая машина, и он решил до-
ехать до места — угон. 

Примечательно, что если кто-
то украл шубу в магазине, то это 
квалифицируется как покуше-
ние на хищение — если шубу не 
удалось вынести из магазина. 
При этом нет необходимости 
устанавливать цель такого по-
ступка. Например, на улице хо-
лодно, и человек решил восполь-
зоваться шубой, чтобы дойти до 

метро. В этой ситуации кодекс 
ясен. Но почему-то он предостав-
ляет огромные возможности для 
трактовки в том, что касается за-
владением автомобилем. 

Напомним, что при назначе-
нии наказания лицам, осужден-
ным по статье 166 УК, как прави-
ло, избирается весьма либераль-
ный подход. Вот данные судебной 
статистики. В 2013 году из 17 886 
осужденных только 5656 — а это 
31,6 процента привлеченных к 
ответственности — назначено на-
казание в виде лишения свободы. 
При этом 8002 человека — это 
44,7 процента — получили услов-
ные сроки. За 6 месяцев 2014 
года из 7762 осужденных по 166-
й статье УК лишение свободы в 
качестве наказания назначено 
лишь 1410 лицам — это 18,2 про-
цента от привлеченных к ответ-
ственности. А  условные сроки 
получили 3198 человек — 41,2 
процента. 

При этом следует отметить, 
что санкции норм, предусмо-
тренных статьей 166 УК, по стро-
гости относительно сопостави-
мы с санкциями иных норм УК о 
хищениях. Так, за угон автомоби-
ля при отсутствии квалифициру-
ющих признаков может быть на-

значено наказание в виде лише-
ния свободы на срок до 5 лет, а за 
угон с применением насилия, 
опасного для жизни или здоро-
вья, либо с угрозой применения 
такого насилия — до 12 лет.

Таким образом, очевидна це-
лесообразность исключения ста-
тьи 166 из УК, вследствие чего де-
яния, на которые она распро-
страняется, будут квалифициро-
ваться по соответствующим нор-
мам, устанавливающим уголов-
ную ответственность, в частно-
сти за кражу, грабеж, разбой или 
мошенничество.

Однако при полном упраздне-
нии статьи 166 УК возникают 
другие риски. Что делать с теми, 
кто уже по ней осужден? Прои-
зойдет декриминализация этой 
статьи и в итоге на свободу вый-
дут те, кто по ней получил реаль-
ные сроки. А те, кто уже вышел на 
свободу или был осужден услов-
но, лишатся судимостей. 

Тем не менее решение Консти-
туционного Суда Российской Фе-
дерации является обязательным 
для исполнения. Поэтому в МВД 
России готовится законопроект 
по внесению изменений в статью 
166 УК, согласно которому угон-
щик, завладевший автомобилем, 
должен будет нести материаль-
ную ответственность перед по-
терпевшим. 

Стоит напомнить также, что в 
Госдуме сейчас ждет своего часа 
законопроект, который предла-
гает просто исключить из 166-й 
статьи УК фразу «без цели хище-
ния». То есть угон останется, а 
цель его не будет определяться.

ПРОЦЕДУРА

Приняты 
новые правила 
хранения 
вещдоков

УЛИКУ 
ЗАМЕНЯТ 
ФОТОГРАФИЕЙ

Владислав Куликов

ПРАВИТЕЛЬСТВО России ут-
вердило новые правила хране-
ния, учета и передачи вещест-
венных доказательств по уголов-
ным делам.

Улики бывают разные: боль-
шие, маленькие. Это может быть 
маленькая заточка или вагон с 
нелегальным алкоголем. Размер 
вещдока не имеет значения для 
расследования уголовного дела, 
тут важнее другие критерии. Но 
как хранить то или иное доказа-
тельство, задачка еще та. 

Долгое время действовал та-
кой порядок: если вещественные 
доказательства по делу невоз-
можно или негде хранить, реше-
ние об их дальнейшей судьбе 
принимает следователь, кото-
рый ведет уголовное дело. Это 
создавало почву для злоупотре-
блений. Например, были случаи, 
когда принималось решение об 
уничтожении крупной партии 
дорогого товара, а на самом деле 
он оказывался на черном рынке. 
Кто от этого выигрывал, нетруд-
но догадаться. Правда, такие слу-
чаи были достаточно давно. Пять 
лет назад систему изменили.

По нынешним правилам, ве-
щдоки, которые из-за громозд-
кости или по другим причинам 
не могут храниться в уголовном 
деле, будут проданы или уничто-
жены либо с согласия их хозяи-
на, либо по решению суда. При-
чем суд понадобится лишь в том 
случае, если хозяин груза не дает 
согласия на его уничтожение 
или продажу.

Хозяин вещей, ставших ули-
ками, может участвовать в су-
дебном заседании, где рассма-
тривается ходатайство об их ре-
ализации или уничтожении. Та-
кое ходатайство суд должен рас-
смотреть не позднее чем через 
пять суток со дня его поступле-
ния в суд. В случае если вещдока-
ми являются скоропортящиеся 
товары и продукты, то в течение 
24 часов.

Летом прошлого года в Уго-
ловно-процессуальный кодекс 
также были приняты важные по-
правки, касающиеся веществен-
ных доказательств. В частности, 
теперь прописано, что громозд-
кие вещдоки, которые не могут 
храниться при уголовном деле, 
должны фотографироваться или 
сниматься на видео, а затем опе-
чатываться и передаваться на 
хранение. При этом к материа-
лам уголовного дела может быть 
приобщен только их образец, до-
статочный для сравнительного 
исследования, и документ о ме-
сте их нахождения.

Деньги-вещдоки после про-
изводства необходимых следст-
венных действий будут только 
фотографироваться или сни-
маться на видео, а затем возвра-
щаться законному владельцу. 
При его отсутствии деньги будут 
передаваться на хранение в фи-
нансовое подразделение органа, 
принявшего решение об их изъ-
ятии.

Принятое же постановление 
разъясняет данные процедуры. 
Например, оно предусматрива-
ет, что возврат денег-улик закон-
ному владельцу осуществляется 
по постановлению прокурора, 
следователя, судьи. Об этом бу-
дет составляться акт по установ-
ленной форме. Так что как толь-
ко деньги следствию станут не 
нужны, следователь или проку-
рор смогут вернуть их вполне 
официально по законной проце-
дуре. 

Как сказано в документе, гро-
моздкие доказательства могут 
передаваться на хранение в госу-
дарственные органы, имеющие 
соответствующие условия (холо-
дильники, большие склады и 
т.п.). Или, если нет возможности 
у государственных структур, 
правоохранители смогут заклю-
чать договоры с предпринимате-
лями для хранения неподъемных 
улик. При этом в постановлении 
оговаривается, что издержки на 
хранение должны быть соизме-
римы со стоимостью вещей. 
Если же вещь на копейку, но хра-
нить стоит рубль, такую улику 
лучше продать или вернуть.

Уже не дачники

Значит, по закону на со-
брании должно было 
п р и су т с т в о в а т ь  н е 

меньше 201 человека. 
Судя по протоколу, на собра-

нии было 180 человек. Еще в рай-
онном суде выяснилось, что дач-
ницу, как и многих других членов 
этого садоводческого товарище-
ства, как положено не известили 
о будущем собрании.

Еще важный момент, который 
заметил суд, — вопросов на по-
вестке дня было немало, но вот 
результаты голосования по ка-
ждому из этих вопросов почему-
то не указаны. 

Это процессуальное наруше-
ние, подчеркнул суд, и оно недо-
пустимо при составлении прото-
кола.

Если вчитаться в протокол, то 
там сказано, что все решения 
приняты единогласно. Но если 
посмотреть на бюллетени для го-
лосования, то картина получает-
ся другая — несколько человек 
при голосовании воздержались, 
несколько голосовали по трем 
вопросам — против.

Полное несоответствие прото-
кола общего собрания тому, что 
было в действительности, под-
твердилось еще и тем, что в прото-
коле записано, что председателем 
избран один человек, а в реально-
сти руководителем стал другой.

Когда суд пересмотрел бюлле-
тени для голосования, то увидел, 

что у двух десятков бюллетеней 
есть подчистки, исправления и 
прочие несоответствия, которые 
дают основания считать их не-
действительными.

Суд согласился с истицей и 
признал общее собрание садо-
водческого товарищества недей-
ствительным.

Верховный суд РФ проанали-
зировал все иски, связанные с по-
добным признанием общих со-
браний садоводов и огородников 
недействительными. 

Суд сказал, что в стране, в об-
щем и целом, суды правильно 
разрешают такие дела. Они про-
веряют соответствие закону и 
уставу товарищества назначение 
руководителей и созыв общих со-
браний для принятия новых чле-
нов, проверяют как соблюдался 
кворум, и правилен ли был поря-
док голосования. 

Но Верховный суд РФ подчер-
кнул, что в подобных ситуациях 
надо помнить о законе.  Дело в 
том, что два года назад был из-
менен и дополнен Гражданский 
кодекс. 

Речь там идет о сроках обжа-
лования. Так вот, решение со-
брания садоводов и огородни-
ков может быть оспорено в суде 
в течение шести месяцев со дня, 
когда гражданин, чьи права на-
рушены решением собрания, 
узнал о таком нарушении своих 
прав.

 Но жаловаться гражданин 
может не позднее чем в течение 
двух лет, когда сведения реше-
ния общего собрания стали об-
щедоступны.

Но если суды по стране в аб-
солютном большинстве пра-
вильно разбирают иски о при-
знании общих собраний дачни-

ков состоявшимися или нет, то с 
исключением нерадивых садо-
водов из членов сообщества 
картина прямо противополож-
ная. 

Пока суды так и не выработа-
ли общие критерии по такому, 
скажем откровенно, скандаль-
ному вопросу. Одни считают, 
что выгнать члена товарищест-
ва можно, другие сомневаются — 
как такое сделать, ведь у гра-
жданина есть земля, выходит, ее 
можно отобрать?

В этой связи Верховный суд 
заявил следующее. Гражданин 
может быть исключен из членов 
дачного объединения, а также 
лишен права постоянного и бес-
срочного пользования земель-
ным участком за умышленные и 
систематические нарушения зе-
мельного законодательства. 

Этот крайний шаг возможен 
при условии «ненадлежащего 
пользования участка после на-
ложения административного 
взыскания в виде штрафа». 

Верховный суд напомнил, 
что по закону о садоводческих 
товариществах в уставе объеди-
нения надо обязательно пропи-
сат ь  о с н о в а н и я  и  п о р я д о к 
исключения из членов. 

Суд специально подчеркнул 
— надо учитывать, что членство 
в садоводческих товариществах 
и права гражданина на земель-
ный участок не рассматривают-

ся как единый и неделимый ком-
плекс прав. 

Закон допускает владение 
землей в садовом товариществе  
гражданином, котороый не яв-
ляется  членом этого объедине-
ния.

Так как в стране нет единого 
взгляда на «увольнение» из дач-
ного объединения, Верховный 
суд подчеркивает — правильной 
можно назвать позицию судов, 
которые полагают, что гражда-
нина можно исключить из чле-
нов товарищества и лишить пра-
ва пользоваться землей, если он 
регулярно и умышленно нару-
шает земельное законодательст-
во. 

При этом нарушителю на его 
противоправные поступки неод-
нократно указывали, но выводов 
он не сделал. 

И если стадия наказания за 
все это штрафом уже прошла и 
не принесла никаких изменений.

Как же лишить нарушителя 
земли? Суд напомнил, что есть 
Закон «О введении в действие 
Земельного кодекса РФ» и по-
правки к нему. 

Там прописаны основания и 
порядок принудительного пре-
кращения права пользования 
землей. Но это может сделать 
только суд.

Суд может не только проверить 
собрание дачников, но и «уволить» 
лентяя из товарищества. 

Если угонщика поймают, ему придется ответить за любую царапину.

Акцент

 Решение собрания 
может быть оспорено 
в суде в течение полугода, 
но не позже двух лет 
со дня принятия  

Акцент

 Незаконно завладевший 
чужим автомобилем по факту 
принимает на себя всю 
ответственность за его судьбу

Ни одна дверь не спасет жильца, когда выселяют по суду. 
Спокойствие гарантирует лишь оформление через нотариуса. 

Продавцы кварти-
ры тактично умол-
чали о своем семей-
ном конфликте, 
покупатели даже не 
знали, как рискуют
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Некоторые пред-
приниматели полу-
чат право на хране-
ние громоздких 
улик, требующих 
особого ухода
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Публикацию комментирует 
Федор Лавров
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ПОДРОБНОСТИ Карелию 
и Ленинградскую область 
свяжет новый паром

На мост 
не хватает денег

Светлана Цыганкова, «Российская газета», Петрозаводск

КАРЕЛИЮ и Ленинградскую область соединит новый 
самоходный паром «Аркадий Филатов», который спу-
стили на воду на Невском судостроительно-судоремон-
тном заводе в Шлиссельбурге. Грузоподъемность само-
ходного плавающего средства — 100 тонн. Оно может пе-
ревозить 100 человек и до 16 легковых автомобилей.

Паром — важнейшая жизненная артерия между Каре-
лией и Ленинградской областью, он соединит правый и 
левый берег реки Свирь, на которых расположен посе-
лок Вознесенье. По сравнению с действующими парома-
ми «Аркадий Филатов» обладает более высокой грузо-
подъемностью и большей пассажировместимостью.

Кстати, паромная переправа через Свирь в Вознесе-
нье входит в региональную трассу Петрозаводск — Ошта. 
Ее работу обеспечивают два парома, которые работают 
по нескольку десятков лет и уже выработали свой ре-
сурс. Речной регистр еще четыре года назад определил 
им ограничение по пассажировместимости до 20 чело-
век. Подобное решение спровоцировало большие очере-
ди из желающих переправиться на другую сторону. Были 
зафиксированы и нарушения правил безопасности.

Основной же поток грузов движется именно по регио-
нальной дороге Петрозаводск — Ошта. Без переправы в 
Вознесенье грузовой транспорт может идти только в 
объезд по автомобильно-железнодорожному мосту в го-
роде Лодейное Поле. А для этого приходится делать крюк 
в 100 километров. Все это создает неблагоприятные ус-
ловия для развития автомобильных потоков, перемеще-
ния грузов, увеличивает затраты на их доставку.

Нехватку переправ в Подпорожском районе Ленин-
градской области эксперты объясняют возросшим чи-
слом автотранспорта. В 2012 году в Заксобрании Ленин-
градской области даже рассматривали возможность 
строительства моста между левым и правым берегом. Он 
«тянул» приблизительно на 2 миллиарда рублей, плюс 
еще нужно было сделать к нему не менее пяти подъездов. 
Хотя перспективы у сооружения были. Дело в том, что в 
ближайшие пять лет недалеко от поселка Вознесенье 
пройдет федеральная трасса Петрозаводск — Вологда. И 
тогда деньги на возведение мостового сооружения мож-
но будет получить из федеральной казны. 

Но пока от дорогостоящего проекта отказались. Реши-
ли пойти более экономным путем — построить современ-
ный паром. Добавим, что его стоимость составила поряд-
ка 185 миллионов рублей.

Опыт Как в Татарстане СМИ становятся мультимедийными проектами

Кто читает 
районную газету

Олег Корякин, Казань

П
ервое, что бросается 
в глаза при въезде в 
татарстанский горо-
док Мамадыш, это 
возвышающаяся на 

холме уменьшенная копия Эйфе-
левой башни. Так здесь обыграли 
шутку «Мамадыш почти Париж», 
которая родилась невесть когда и 
стала своеобразной визиткой 
районного центра.

Со столицей Франции, кроме 
забавного созвучия, у города есть 
еще кое-какие общие черты. Сто-
ит он на берегу реки, в нашем слу-
чае Вятки, и сыры здесь делают 
хорошие, в том числе аналог пар-
мезана. В остальном пятнадцати-
тысячному городу до Парижа да-
лековато. Насколько, можно 
уточнить, прогулявшись по мест-
ной набережной. Флюгер на бе-
седке сообщает: «Париж — 3784 
км». С самоиронией у местных 
жителей все в порядке, и никаких 
комплексов по поводу провинци-
альности. 

Мамадыш — город с развитой 
инфраструктурой, промышлен-
ностью и собственным информа-
ционным центром «Нократ» 
(«Вятка»), включающим в себя га-
зету, радио, телевидение и новост-

ной интернет-портал. Сюда-то и 
лежит наш путь. 

Вообще, по всем законам жан-
ра мы должны были оказаться в 
захолустной редакции, где двое-
трое преклонного возраста со-
трудников чудом продолжают вы-
пускать газету, пережившую сво-
их читателей. Нечто подобное мог-
ло случиться с мамадышской газе-
той, равно как и с сотнями других 
районок, если бы в начале 2000-х 
годов власти Татарстана не при-
шли к ним на выручку. 

— После принятия федераль-
ных законов о разграничении пол-
номочий муниципальным орга-
нам запретили учреждать СМИ, — 

вспоминает гендиректор АО 
«Татмедиа» Фарит Шагиахметов. 
— Возникла угроза закрытия всех 
районок в России. Мы предложили 
вместо прежних субсидий финан-
сировать их на конкурсной осно-
ве. Тех денег, что приходят по этой 
линии, безусловно, не хватает на 
все. Только на бумагу, печать, оп-
лату труда, почтовые расходы. По-
этому СМИ нужно было перево-
дить на рыночные механизмы: за-
работок от подписки и рекламы. 
Затем мы стали реализовывать 
стратегию «360 градусов», приня-
тую в современном информаци-
онном пространстве. Редакции 
должны стать мультимедийными. 
Мамадыш — яркий тому пример. 
Это позволяет сократить расходы 
на административно-хозяйствен-
ную часть и увеличить аудиторию. 

Располагается медиахолдинг в 
двухэтажном здании в центре го-
рода. Солидный статус не сказал-
ся на уютной и почти домашней 
атмосфере, присущей именно 
районным СМИ. Вдоль лестницы, 
ведущей на второй этаж, висят 
портреты главных редакторов га-
зеты с момента ее создания. Редак-
тор нынешний, Светлана Ханова, 
проводит для нас экскурсию. Об-
ычные редакционные будни. В от-
деле верстки женщины в мусуль-
манских платках занимаются 
привычными манипуляциями с 
текстом и фотографиями в послед-
ней версии программы InDisign. В 
телестудии готовятся к записи 
очередной программы. 

— Мы вещаем по часу ежеднев-
но, — рассказывает Светлана Хано-
ва. — Выпуск новостей транслиру-
ется на двух языках: русском и та-
тарском. Есть ряд авторских про-
грамм. 

Радиостудия работает в не ме-
нее интенсивном режиме. Выдает 
по семь часов эфира в день. Самое 
молодое СМИ в мамадышском ин-
формцентре — сайт. Он, как ма-
ленький ребенок в семье, требует 
постоянного внимания. Не упал 
ли трафик? Давно ли обновлялась 
новостная лента? 

— Посещаемость сайта — 1800 
уникальных заходов в сутки. Для 
района с 40-тысячным населени-
ем это неплохо, — поясняет Свет-
лана Ханова. — Мы даже идем вро-
вень с некоторыми крупными го-
родами республики. 

Как всякое продвинутое интер-
нет-издание сайт имеет свое пред-
ставительство в соцсетях под на-
званием «Есть контакт». На сооб-
щество подписано почти девять 
тысяч человек. Жизнь здесь кипит. 
Люди обсуждают новости, выкла-
дывают объявления, делятся про-
блемами с журналистами. 

— Руководить только газетой, 
конечно, проще, — признается 
Светлана Ханова. — А здесь надо 
столько процессов охватить! Зато 
работать интереснее. В редакции в 
основном работают люди зрелого 
возраста. А на телевидении и ра-
дио трудится молодежь. И то, что 
такой разновозрастной коллектив 
собрался под одной крышей, на са-
мом деле очень здорово. Всего 
здесь 26 человек. И каждый жур-
налист как универсальный солдат. 
Он должен уметь писать тексты, 
снимать сюжеты для ТВ и для ра-
дио, загружать новости на сайт. 

Лентами информагентств со-
трудники здесь не избалованы, но-
вости добывают по старинке: теле-
фон, общение с людьми. Один из 
опытнейших журналистов «Вят-
ки» Гульназ Кадирова признается, 
что просто слушает, о чем говорят 
пассажиры в автобусе. Близость к 
народу — залог того, что подписчи-
ки не отвернутся от газеты. Сейчас 
тираж издания 6000 экземпляров. 

Удержать его удается, несмотря на 
постоянный рост подписной цены. 

Читатели сохраняют верность 
районке еще и потому, что чувст-
вуют обратную связь. Издание пу-
бликует письма людей из дере-
вень и сел и даже умудряется под-
держивать сеть внештатников, ра-
ботающих на безвозмездной осно-
ве. Лучшим из них каждый год по 
случаю дня рождения газеты вру-
чают денежную премию имени 
Дмитрия Крещенова — селькора, 
убитого в 1935 году кулаками. 
Премию учредили в 1974 году. 

— Кто-то скажет, что это пере-
житок советского прошлого, но не 
я закладывала эту традицию, и не 
мне ее разрушать, — говорит Свет-
лана Ханова. 

Старейший сотрудник газеты, 
зам. главного редактора Миннева-
рис Мингалиев, работает здесь бо-
лее тридцати лет. Он помнит са-
мые трудные для газеты 90-е годы. 

— Не хватало бумаги для печа-
ти, одалживали в типографии. 
Люди по полгода не получали де-
нег. Редакция старалась занимать-
ся коммерцией, даже организова-
ла пасеку в лесу. Наняли туда рабо-
тать паренька из деревни. По доку-
ментам он числился корректором, 
— смеется зам. главного редактора. 
— Мед продавали, сотрудникам 
раздавали. 

Теперь о выживании журнали-
стам думать не приходится. Ауди-
тория за счет Интернета растет, 
рекламодатель идет охотно, толь-
ко успевай работать. Но сотрудни-
ки информцентра находят время и 
для занятия театральной самодея-
тельностью. Еще один советский 
«пережиток», с которым они не 
собираются расставаться. Недав-
но в местном ДК поставили спек-
такль, посвященный 70-летию По-
беды.

— Нам целый день перед пре-
мьерой надо было репетировать, — 
воспоминает Светлана Ханова. — А 
что делать с сайтом? Привлекли 
другого человека, который на 
этом не специализируется, но 
умеет загружать новости. Сыгра-
ли хорошо. Аншлаг. Утром пришли 
в редакцию — трафик не упал.

СУД

Пассажир 
заплатит 
18 тысяч 
рублей 
за пьяный 
дебош 
в самолете

ЗАДЕРЖАЛ 
«АВРОРУ»

Наталья Граф,
«Российская газета», Омск

МИРОВОЙ судья Горьковского 
района взыскал с авиадебошира 
более 18 тысяч рублей в пользу 
авиакомпании «Аврора». 

По решению судьи пассажир 
возместит перевозчику убытки, 
которые авиакомпания понесла 
из-за его неадекватного поведе-
ния на борту самолета. 
Инцидент произошел 15 мая 2014 
года перед вылетом рейса авиа-
компании «Аврора» из Новоси-
бирска во Владивосток. Подняв-
шись на борт, нетрезвый житель 
Омской области устроил в само-
лете настоящий дебош. Разогрев-
шийся алкоголем пассажир выра-
жался нецензурной бранью в 
адрес соседей по рейсу и вообще 
вел себя крайне неадекватно. А 
когда экипаж попытался его уго-
монить — досталось и экипажу. 
Омич полез в драку.

— На неоднократные предупре-
ждения членов экипажа воздуш-
ного судна о необходимости пре-
кратить дебош на борту пассажир 
не реагировал, — сообщили «РГ» в 
авиакомпании «Аврора». —  В ре-
зультате противоправных дейст-
вий гражданина была создана уг-
роза безопасности для других 
пассажиров и всего будущего по-
лета в целом.

Командир воздушного судна 
принял решение снять хулигана с 
самолета и передать его в руки по-
лиции. До прибытия сотрудников 
правоохранительных органов 
рейс пришлось задержать.

Набедокуривший пассажир 
думал, что отделается за свой про-
ступок обычным штрафом за «ху-
лиганку», который, как правило, 
не превышает тысячи рублей. Од-
нако авиакомпания обратилась в 
суд с требованием взыскать убыт-
ки из-за вынужденной задержки 
рейса с виновника происшествия 
и выиграла дело. 

Как стало известно, в настоя-
щее время перевозчик готовит 
еще несколько исков к пассажи-
рам-дебоширам.

ОБРАЗОВАНИЕ  
Московским 
школьникам 
запретили 
выпускной 
на теплоходах 

ПРАЗДНИК 
БЕЗ ВОДЫ 

Сергей Жуков 

МОСКВА отказывается от про-
ведения школьных выпускных 
вечеров и последних звонков на 
речных теплоходах. Об этом на 
брифинге журналистам расска-
зал главный государственный 
инспектор по маломерным су-
дам по Москве Владимир Волков. 

— Столичное правительство 
вместе с департаментом образо-
вания решили отказаться от про-
ведения теплоходных прогулок в 
праздничные для школьников 
дни, потому что это связано с осо-
бой опасностью данного вида 
празднования, — пояснил он. — Тем 
более такие прогулки проходят в 
вечернее время, часто затягива-
ются допоздна, а в это время обес-
печить безопасность большого 
количества людей достаточно 
сложно.

По словам Волкова, руководи-
тели московских учреждений об-
разования уже получили соответ-
ствующие распоряжения. Поэто-
му, подчеркнул он, официально 
«никаких теплоходных прогулок 
организовано не будет». Выпуск-
ники, которых в этом году более 
49 тысяч человек,  смогут, как об-
ычно, отметить окончание школы 
в ресторанах и кафе. 

Главной площадкой праздно-
вания в ночь с 19 на 20 июня по 
традиции станет парк Горького. 
После полуночи вчерашним 
одиннадцатиклассникам пока-
жут водное шоу, а кульминацией 
общегородского выпускного ста-
нет праздничный фейерверк. По-
сле этого на главной сцене на-
чнется концерт, участников кото-
рого с помощью «Активного гра-
жданина» выбрали сами школь-
ники. Финальным аккордом ста-
нет дискотека, которая продлится 
до шести утра.

Михаил Пинкус

В 
городе Верхний Уфалей Че-
лябинской области уже сут-
ки со страхом наблюдают за 

подъемом воды в местных речках 
Уфалейка и Генералка, подтопив-
ших десять улиц частного сектора. 
Замеры уровня рек проводятся ка-
ждые 15 минут. Вчера днем для 
контроля за ситуацией в воздух 
подняли беспилотники МЧС. — 
Уфалейка разлилась в считаные 
часы, — рассказал местный житель 
Сергей Данилов. — Вода начала 
прибывать с утра воскресенья. 
И уже ближе к обеду добралась до 

огородов, начала заливать улицы, 
дома, мосты. Сегодня нам сказали, 
что наводнение пошло на спад. 
Вода отступила на 20 сантиме-
тров. Однако нельзя исключать 
и новый подъем… Люди собрали 
все самое ценное и сидят на чемо-
данах.

Режим ЧС был введен в воскре-
сенье. По данным администрации 
городского округа, в зоне подто-
пления оказались частные подво-
рья, расположенные по берегам 
на улицах Ленина, Бажова, Глин-
ки, Мыжевского, Морозова, 
8 Марта, Якушева, Хохрякова 
и Чкалова. Под воду ушли мосты 

к поселкам Боровой, Силач, же-
лезнодорожной станции Иткуль 
и городским очистным сооруже-
ниям. К вечеру в город были стя-
нуты дополнительные силы 
МЧС — более 650 человек и ста 
единиц техники. Заседания опера-
тивного штаба проводились каж-
дый час. Вода прибывала почти до 
полуночи.

 — На всех улицах, попавших 
в зону подтопления, установлены 
блок-посты областного МЧС и го-
родского оперативного штаба, — 
сообщила исполняющая обязан-
ности главы города Татьяна Рах-
мангулова. — На каждом постоян-

но дежурят по шесть-восемь чело-
век с плавсредствами и рациями. 
Вчера утром спасатели перепра-
вили людей на работу. Население 
предупреждено о возможной эва-
куации. Однако ситуация, к сча-
стью, стабилизируется. Во время 
подворовых обходов выяснилось, 
что в зоне затопления проживают 
только двое детей, которых роди-
тели уже заблаговременно пере-
правили к бабушкам и дедушкам.

Весь вчерашний день сотруд-
никами муниципалитета прово-
дился объезд подтопленной тер-
ритории. Общее количество по-
страдавших домовладений пока 

неизвестно. Однако, по послед-
ним данным, после спада воды 
в зоне подтопления остаются 
42 подворья и пять подвалов жи-
лых домов. Общественный поря-
док на пострадавшей территории 
поддерживается силами местно-
го ОВД и полицейского главка ре-
гиона.

Ситуацию осложняет пере-
менчивая уральская погода. 
По словам Татьяны Рахмангуло-
вой, вчера около полудня в городе 
вновь прошел сильный дождь 
с градом. А значит, вода в реках 
вновь может подняться и подойти 
к жилью.

Информационные технологии помогают врио президента РТ Рустаму Минниханову быть в курсе всего, что происходит в самых отдаленных уголках республик.

Редакция мамадышской газеты «Вятка» («Нократ») давно не страдает от 
цифрового неравенства.

Акцент

 Каждый журналист — 
как универсальный солдат: 
он должен уметь писать тек-
сты, снимать сюжеты для ТВ 
и для радио, загружать 
новость на сайт

СТИХИЯ В Верхнем Уфалее объявлена чрезвычайная ситуация
из-за угрозы наводнения

Генералка не в духе
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Сергей Собянин: Музей археологии был создан с технологи-
ческими нарушениями, его пришлось реконструировать.

КУЛЬТУРА  Собянин открыл 
археологический музей 
после реставрации

Клад истории

Сергей Жуков

К МЕЖДУНАРОДНОМУ дню музеев столичные власти 
сделали москвичам и туристам приятный «подарок» — 
после капитального ремонта вчера открылся подземный 
Музей археологии на Манежной площади. Первыми его 
посетили московские школьники и глава города Сергей 
Собянин.

— Мы открываем замечательный Музей археологии 
Москвы, который, к сожалению, в 1997 году был создан с 
серьезными технологическими нарушениями, — сказал 
градоначальник. — Поэтому его пришлось практически 
реконструировать, восстанавливать инженерные ком-
муникации и сети.

Ремонт длился почти три года. Рабочие, в частности, 
заменили все инженерные коммуникации, системы вен-
тиляции и освещения. Полностью обновилось музейное 
оборудование. Там теперь установлены приборы «допол-
ненной реальности» — так называемые мультимедийные 
бинокуляры. С их помощью любой посетитель сможет 
«погрузиться» в прошлое и увидеть, как была устроена 
жизнь Москвы в разные исторические эпохи. Сотрудни-
ки музея уверены: такое виртуальное путешествие будет 
интересно и детям, и взрослым.

Напомню, Музей археологии открылся в 1997 году к 
850-летию Москвы, после завершения масштабных рас-
копок на Манежной площади, необходимых для строи-
тельства торгового центра. Потому основой экспозиции, 
в которой собрано около 2 тысяч экспонатов, стали архе-
ологические находки, сделанные именно в этом месте. 
Поскольку музей находится под площадью — на глубине 7 
метров, — там можно увидеть сохранившиеся с XVII—
XVIII веков устои Воскресенского моста, соединявшего в 
то время берега реки Неглинки. Отсюда начинался путь в 
Тверь, а затем и в Петербург. После пожара 1812 года 
реку пустили по трубе, а мост, построенный еще во вре-
мена Бориса Годунова, за ненадобностью засыпали. Осо-
бое место в экспозиции музея занимают также древние 
клады, найденные археологами в столице. Москвичи, 
жившие несколько веков назад в старой Москве, обычно 
прятали деньги в свою посуду — кувшины, чашки, гор-
шки. Например, в 1996 году в северной части Гостиного 
Двора — около улицы Ильинка — был найден самый круп-
ный клад Москвы. Это два кувшина — медный и глиня-
ный. В них было обнаружено 16 серебряных сосудов XVII 
века, 335 западноевропейских монет и более 95 тыс. рус-
ских серебряных копеек. Все это сейчас хранится в Му-
зее археологии. 
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Тема с филологом Дмитрием Баком: 

Гений и злодейство — совместимы?
Валерий Выжутович 

А
льберт Эйнштейн от-
казался от участия в 
разработке атомной 
бомбы. Анна Ахмато-
ва не стала на сторону 

советского режима. Лев Толстой 
проповедовал непротивление 
злу насилием. Значит гений — это 
творец, созидатель, гуманист. А 
разрушитель, кровопийца, сея-
тель зла не может считаться гени-
ем? Чингисхан, Наполеон, Гитлер 
— никакие не гении? Обсудим 
тему с кандидатом филологиче-
ских наук, директором Государ-
ственного литературного музея 
Дмитрием Баком. 

Великие не вписываются 
в рамки обыденной морали 
Что такое гений в вашем пони-
мании?
— Гений — это человек, причем не 
только деятель искусства, но и 
ученый, который совершает от-
крытия или делает какие-то нео-
жиданные вещи, прокладываю-
щие для его последователей со-
вершенно новые пути. Например, 
Достоевский в 1844  году оканчи-
вает Высшее  инженерное учили-
ще в Петербурге. У него нет ника-
ких средств к существованию. У 
него есть профессия военного ин-
женера и больше ничего. И он со-
вершает поступок, казалось бы, 
бытовой. Он садится за письмен-
ный стол в нанимаемой им вместе 
с Григоровичем квартире и пишет 
брату: «Я буду первый русский 
писатель». Вот этот юноша, без 
гроша за душой, не опубликовав-
ший ни строки, происходящий из 
семейства московского лекаря 
Мариинской больницы для бед-
ных, говорит: «Я буду первый рус-
ский писатель». Это пример гени-
ального жеста, основанный на 
прозорливой уверенности чело-
века в том, что есть какая-то сила, 
глашатаем которой он является. 

Вы сказали — художник, ученый. 
А правитель может быть гением?
— В каком-то смысле — да. Потому 
что еще одно важное условие 
идентификации гения — его сов-
падение с какой-то тенденцией, 
которую остальные пока не заме-
чают.

Он ее выявляет, эту тенденцию?
— Да, впервые для себя и одновре-
менно для других он делает ее яв-
ной. Иногда это происходит даже 
вопреки его частным намерениям. 
Наполеон, возможно, просто стре-
мился к карьере, не более того. Но 
его частный эгоистический им-
пульс настолько совпадал с какой-
то глобальной тенденцией, что по-
ложил начало переустройству Ев-
ропы. Можно даже предположить 
почему. Наверное, потому, что 
Франция, а, может, и вся Европа 
нуждались в какой-то антитезе Ве-
ликой французской революции. 
Революционеры перестраивали 
мир. Наполеон тоже перестраивает 
и переустраивает Европу, но — на 
совсем других началах. На импер-
ских, то есть антиреволюционных. 

А, скажем, Иван Грозный? Он ка-
кую тенденцию проявил и выра-
зил своим правлением?
— Я думаю, что и здесь есть некое 
соотношение между личностью с 
очень сложным характером и го-
сударственными деяниями, бес-
примерными по своей жестоко-
сти. То, что делал этот русский 
царь, возможно, было созвучно 
каким-то тысячелетним, объек-
тивно существующим тенденци-
ям к распространению право-
славной империи в большие пре-
делы. Хотел ли этого Иван Гроз-
ный как правитель или он просто 
решал свои эгоистические зада-
чи — об этом нужно спрашивать 
историков и психиатров.

Иван Грозный, на ваш взгляд, 
был воплощением того типа ге-
ния, в котором гениальность и 
злодейство совмещаются?
 — По-видимому, так. Думать, что 
выдающиеся поступки всегда име-
ют под собой добротную нравст-
венную основу, — очень приятно, 
это созвучно бытовому воззре-
нию, но так бывает далеко не всег-
да. В какой-то момент гениальный 
деятель поднимается над тем, что 

принято считать допустимым. В 
том числе и в сфере морали.

С точки зрения обыденной мора-
ли Иван Грозный — злодей?
 — Да, наверное. В каком-то смы-
сле и Христос действовал абсо-
лютно вне рамок общепринятой 
морали. Ведь фарисеи упрекают 
Христа и его спутников в том, 
что они в нарушение правил 
вкушают в субботу. Евангель-
ские события не вписываются в 
моральные нормы, которые 
были актуальны для современ-
ников Христа. 

Чтобы открыть мировой 
закон, надо быть внутренне 
очень свободным 
Кто для вас бесспорный гений? 
— Не думал над этим. Но если по-
рассуждать, то бесспорным гени-
ем может быть назван человек, 
который не вынужден «прора-
стать из сора в стихи». То есть тот, 
кто изначально несет добро. Это 
очень серьезный критерий. Возь-
мем, казалось бы, бесспорный 
случай: Пушкин. Легкий, жизне-
любивый, жизнеутверждающий 
человек. Но даже о Пушкине Вла-
димир Соловьев писал статьи, в 
которых не то чтобы обвинял, но 
уличал Александра Сергеевича в 
поступках, которые не достойны 
его гения. Возьмем вообще рус-
ских писателей. В быту это были 
люди, мягко говоря, сложные. А 
многие — просто невыносимые. 
Есть, пожалуй, три-четыре фигу-
ры, на мой взгляд, безупречные в 
смысле доброты, расположенно-
сти к людям. Это Жуковский, 
Алексей Константинович Толстой 
и Короленко. Ну, может быть, еще 
Волошин. Наверное, они могут 
быть названы гениями добра. 

То есть гениальность предпола-
гает и нравственную составляю-
щую?
— Обязательно. Но это не тот им-
ператив, про который говорил 
Кант. Императивно добрые люди 
имеют полное право вовсе не 
быть гениальными.

При наличии малейших призна-
ков «злодейства» вы бы отказа-
ли человеку в гениальности?
 — Здесь уже все сказал Достоев-
ский в разговоре Ивана Карама-
зова с братом Алешей — насчет 
того, что всеобщая гармония не 
стоит слезинки ребенка. Есть по-
ступки, которые нельзя оправ-
дать даже самыми высокими до-
стижениями в науке или культу-
ре. Принято думать, что открыть 
закон всемирного тяготения или 
теорию относительности мог 
любой человек — и добрый, и 
злой. Но, мне кажется, чтобы от-
крыть мировой закон, надо быть 
внутренне очень свободным, не 
отягощенным сознанием своей 
неправедности, греховности. То 
есть быть человеком мораль-
ным. Иначе — Сальери. 

Нет, ему не все дозволено 
Многие гении всех времен и на-
родов были атеистами: Гераклит, 
Эйнштейн, Фрейд, Сартр, 
Камю… Может, в каких-то случа-
ях именно безверие позволяет ге-
нию нарушать Божьи заповеди?
 — Я так не думаю. Вера или безве-
рие сами по себе не могут служить 
ни стимулятором гениальных де-
яний, ни, наоборот, гарантией 
творческого бесплодия. Я не возь-
мусь судить, как, например, ате-
изм Менделеева сказался на от-
крытии им Периодической систе-
мы элементов. Думаю, что никак.

Все же гений обязан соблюдать 
закон Божий? Или гению дозво-
лено все — он не «тварь дрожа-
щая», он «право имеет»?
 — Нет, ему, как и любому челове-
ку, не все дозволено. И, как лю-
бой человек, он обязан соблю-
дать закон Божий. Но впрямую 
сопоставлять гениальность с 
ежедневным кругом человече-
ских действий, наверное, не сто-
ит. У Лескова есть замечательный 
рассказ «Однодум». Там очень 
хорошо показано, что как раз 
стремление буквально следовать 
библейским заповедям может ве-
сти к неприятным последствиям.

Можно ли измерять поступки ге-
ния обывательской меркой? Или 
в этом нам тоже лучше доверить-
ся Пушкину? Я имею в виду зна-
менитые строчки из письма Вя-
земскому — о толпе, которая «ра-
дуется унижению высокого, сла-
бостям могущего»: «При откры-
тии всякой мерзости она в вос-
хищении: он мал, как мы, он мер-
зок, как мы! Врете, подлецы: он и 
мал и мерзок — не так, как вы, — 
иначе».
— Мне кажется, вообще не стоит 
никого осуждать за грехи. Ска-
зано же: «Не судите да не суди-
мы будете». И там же сказано: 
«Кто без греха, пусть бросит в 
нее камень». Ну, например, как 
относиться к случаям много-
женства среди поэтов? С пози-
ций приземленной морали это 
дурно. Но чем человек самобыт-
нее, тем его поступки более под-

чиняются каким-то мотивиров-
кам и стимулам, которые со сто-
роны не видны. Нельзя сводить 
дело к прямолинейным упре-
кам, типа: «Как он может спо-
койно спать?» Откуда вы знаете, 
что он спокойно спит? По сло-
вам Пушкина, которого мы с 
вами здесь то и дело цитируем, 
художника надо «судить по за-
конам, им самим над собой при-
знанным». Я думаю, это универ-
сальный подход к оценке чело-
века, который является твор-
цом, а гений — несомненно, тво-
рец. И законы, им над собой 
признанные, наверное, не будут 
законами Раскольникова. Твор-
ческий человек не признает над 
собой законы ненавистниче-
ские, которые могут побудить 
его совершить грех. 

Всякий избыток ума 
и таланта — это бремя 
ответственности
Гениальность — благо или бремя?
— Бремя. Снова Пушкин, «Мо-
царт и Сальери». Сальери гово-
рит: «Ты, Моцарт, Бог, и сам того 
не знаешь. Я знаю, я». Сальери за 
него знает, почему он гений. Сам 
гений может этого не знать. Но 
чем яснее ты осознаешь свою не-
ординарность, тем выше у тебя 
ответственность. Ты обладаешь 
властью над умами людей, их на-
строениями, поступками. Поль-
зоваться этим нужно с большой 
осторожностью. Всякий избыток 
ума и таланта — это бремя ответ-
ственности. 

За свою гениальность гении чем-
то расплачиваются?
— Универсальный сюжет здесь — 
фаустовский. Согласно ему, 
есть у гениальности какие-то 
границы, за которыми следует 
неизбежная расплата, упразд-
няющая все достижения гения. 
В  гетевском сюжете Фауст 
просто хотел обрести моло-
дость и любовь. У Томаса Манна 
в «Докторе Фаустусе» модель 
та же, но на карту поставлено 
другое, а именно — гениальная 
музыка. Ее создает Адриан Ле-
веркюн, который потом нака-
зан смертью своего любимого 
племянника и отсутствием 
любви. Но музыка-то остается. 
Получаются два варианта. Либо 
как у Гете: наказание Фауста 
уничтожает все его достиже-
ния, и тогда Фауст — не гений. 
Либо как у Манна: музыкаль-
ные достижения Леверкюна ни-
куда не деваются, и значит, сам 
он — гений. 

Где начинается прагматика, 
так возникает зло 
Бывают великие открытия и до-
стижения, само предназначение 
которых — творить зло. Самый 
банальный тому пример — тер-
моядерный синтез, повлекший 
создание атомной бомбы. Мож-
но ли на этом основании отка-
зать в гениальности академикам 
Сахарову, Тамму, Арцимовичу?
 — Да, гениальное научное откры-
тие иногда отзывается страшным 
технологическим изобретением, 
которое значительную часть этого 
открытия дискредитирует. Хотя, с 
другой стороны, гениальное от-
крытие предназначается для гени-
ального, а не бездарного использо-
вания. Если сушить пуделя в ми-
кроволновой печи, то результат 
этой процедуры никаким образом 
не дискредитирует микроволно-
вую печь. Очень часто расплата за 
гениальные открытия наступает 

не в силу каких-то грехов, ценой 
которых добывается это откры-
тие, а из-за неправильного приме-
нения. Таких случаев очень много. 
Есть же известное изречение: что 
бы ученые ни изобретали, все рав-
но получается оружие. 

Но не каждый ученый обязан 
прикладывать руку к таким изо-
бретениям. Это всегда личный 
выбор. Эйнштейн, например, от-
казался от участия в разработке 
атомной бомбы. Только истин-
ный гений может позволить себе 
такой поступок?
 — Такой поступок может себе по-
зволить действительно великий 
ученый, который велик еще и по-
тому, что осознает свою ответст-
венность. Но мало кто способен 
последовать примеру Эйнштей-
на. К сожалению, технологиче-
ская цивилизация так устроена, 
что наибольшую прибыль здесь 
приносят изобретения в сфере 
разрушения, а не созидания. И 
вся прогрессистская логика — она 
ущербна. Ущербна хотя уже пото-
му, что вызывает противодейст-
вие в виде антиглобалистских ак-
ций и мирового терроризма. Ге-
ниальное открытие не должно 
быть прагматичным. Где начина-
ется прагматика, так возникает 
зло. 

С любым незаурядным 
человеком трудно ужиться 
С гением трудно сосуществовать, 
он не удобен для окружающих?
— По-разному бывает. Возьмите 
Пушкина и Лермонтова. Жили 
неподалеку друг от друга: Пуш-
кин — на Арбате после счастли-
вой женитьбы на Наталье Нико-
лаевне, а молодой Лермонтов — 
на Малой Молчановке. Но совер-
шенно разные люди. И один гора-
здо легче другого. Достаточно 
взять в руки письма Пушкина к 
жене, в которых он очень непри-
нужденно с ней общается: «Ты, 
женка, снова брюхата и пляши на 
балах». Этот гений оберегает 
окружающих от себя. Бывает, что 
с чела гения падают некие демо-
нические слезы, которые невы-
носимы для окружающих. Но это 
до тех пор, «пока не требует поэ-
та к священной жертве Апол-
лон». Как только Аполлон потре-
бовал его к священной жертве, 
поэт тут же в «широкошумные 
дубравы» удаляется. То есть де-
ликатно освобождает близких 
людей от себя. Вообще с любым 
незаурядным человеком трудно 
ужиться. 

От них исходит свет 
Помните, у Давида Самойлова: 
«Вот и все. Смежили очи гении». 
А в конце: «Нету их. И все разре-
шено». Гений служит неким, 
если так можно сказать, духов-
ным контролером для современ-
ников? Пока он жив — не все раз-
решено?
 — Я бы сузил это до гениев нрав-
ственности. До праведников, до 
святых, до блаженных. Потому 
что от этих людей исходит свет. 
Те, кто гениален в морально-
нравственной, религиозной сфе-
ре, — они-то и являются духовны-
ми контролерами. А художники 
— нет. Невозможно представить, 
чтобы к художнику, пусть даже 
гениальному, люди ходили за со-
ветом, как поступить. А прийти к 
батюшке — это для верующего че-
ловека обычное дело. И в этой 
сфере тоже есть свои гении — на-
пример, Серафим Саровский и 
Сергий Радонежский. Без этих ге-
ниев нравственности нельзя воо-
бразить русский космос. 

Дмитрий Бак — филолог, литера-
турный критик, переводчик; про-
фессор Российского гуманитарного 
университета, директор Государ-
ственного литературного музея.
Родился в семье военного врача. В 
1983 г. с отличием окончил фило-
логический факультет Черновиц-
кого университета. В 1983—1984 
гг. преподавал на кафедре теории 
литературы и зарубежных лите-
ратур Черновицкого университе-
та, был научным редактором 
университетского издательства. 
С 1991 года — в Российском гумани-
тарном университете. Разрабо-
тал и реализовал несколько науч-
ных и прикладных проектов по из-
учению современной прозы и поэ-
зии. Читал лекции в Университе-
те Гумбольдта (Берлин), Универ-
ситете Лексингтона (США), Ягел-
лонском университете (Краков). 
Член Союза писателей России. 
Участник литературных про-
грамм на радио «Эхо Москвы», 
«Радио России — Культура», 
«Сити ФМ», научно-образова-
тельных и просветительских те-
лепрограмм на телеканале «Куль-
тура» («Культурная революция», 
«Апокриф», «Тем временем», 
«Большие», «Разночтения» и др.). 
Входит в состав жюри литера-
турной премии «Русский Букер».

Акцент

 Гениальное открытие 
не должно быть прагматичным. 
Где начинается прагматика, 
так возникает зло 

Акцент

 Бесспорным гением может 
быть назван человек,  который  
изначально несет добро. 
Это очень серьезный 
 критерий

Личность гения отбрасывает тень 
на все, к чему он прикасается.

А может, вековой спор о совместности или несов-
местности гения и злодейства не стоит выеденно-
го яйца? Может, это надуманная, искусственная  
антитеза? 
— Нет, это антитеза реальная. 

А как же тогда выражение — «злой гений»?
— Гений зла описан в мировой мифологии и лите-

ратуре. Это тот, кого к ночи лучше не поминать. 

Это Мефистофель, дьявол, демон, сатана… Это 

падший ангел, который бросает вызов Богу. Поэ-

тому так важен пример Достоевского, который 

задумывает в середине 60-х годов два произведе-

ния. Одно, так и не созданное, — о положитель-

ном, прекрасном человеке. А другое — о великом 

грешнике. Но не о том, чье имя всуе не поминает-

ся, а о человеке, который сознательно, отрефлек-

сированно стремится к злу. Это, например, Став-

рогин, который старается совершить такой по-

ступок, который Господь бы не простил и которо-

му не было бы никакого оправдания. Потому что 

оправдание через покаяние означает возвраще-

ние к Господу, возвращение в круг нравственно-

сти. 

Все-таки гений и злодейство — совместимы?
— Они совместимы. Потому что в противополож-

ность гению зла есть гений добра. Потому что есть 

святые люди. Хотя чем выше степень святости, тем 

неодолимее искушение, тем сильнее соблазн. 

Вплоть до «сойди с креста». Здесь каждому челове-

ку важно угадать свое. Не сопоставлять себя напря-

мую с какими-то внешними образцами, будь то даже 

заповеди Нагорной проповеди, а просто понять, что 

тебе доступно и что тебе запрещено. Найти свою 

внутреннюю меру — это тоже гениальность. Но эту 

меру не так-то просто найти. Потому что гений — тай-

на. Гений — вещь непознаваемая. 

КЛЮЧЕВОЙ ВОПРОС
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Мнение Что стоит за модой взрослых втягивать детей 
в сомнительные шоу?

Шевели мозгами 
Наталья Лебедева 

Н
аступает пора дет-
ских выпускных и по-
следних звонков. Ро-
дители уже обсудили 
собираемые суммы и 

места предполагаемых торжеств. 
Дети, конечно, заслуживают луч-
шего, но снимать теплоход для вы-
пускного из детского сада многие 
считают чрезмерным. Как и соби-
рать суммы с тремя и более нуля-
ми. А любители двусмысленно-
стей с нетерпением ждут новые 
видео детских выступлений. Су-
ществует ли в нашем обществе по-
нятие «границы дозволенного»? 
Понимаем ли мы, какими выра-
стут наши дети, если танец у ше-
ста для них уже просто спорт? Об 
этом наш разговор с писателем и 
ученым, директором Фестиваля 
детской книги и главным редакто-
ром журнала «Электронные пам-
пасы» Юрием Нечипоренко.

Есть ли в нашем обществе пони-
мание того, что можно, а что 
нельзя?
ЮРИЙ НЕЧИПОРЕНКО: В обществе нет 
единой вкусовой нормы: хоро-
ший вкус постоянно борется с 
дурновкусием, которое можно 
назвать вкусом общества массо-
вого потребления (ОМП). Это са-
мое ОМП экспансивно, оно хочет 
расширить свои границы и во-
брать в себя всех и вся, от мла-
денцев до стариков. Для всех ра-
ботает программа глобализации: 
необходимо продавать все время 
новую одежду, поп-корн и так да-
лее… Здесь моделью, на которой 
обкатываются «бренды», явля-
ются подростки с их ломающей-
ся психикой, неуправляемыми 
желаниями, интересом ко всему 
запретному. Подростковая сексу-
альность навязывается как нор-
ма для тех, у кого и сексуально-
сти-то почти нет — сюда подтяги-
вают чуть ли не младенцев и мо-
лодящихся стариков. Постоян-
ное нарушение границ дозволен-
ного и разумного — это тот ресурс 
провокаций, который позволяет 
«бренду» заработать. Некоторые 
художники в области современ-
ного искусства взяли на воору-
жение принцип «известность лю-
бой ценой» — и работают в стиле 
провокаций то с богоборчески-
ми, то с педофильскими темами... 

Двусмысленные детские ролики 
собирают миллионы просмо-
тров в Интернете: 8-летние де-
вочки танцующие у шеста, дет-
ский хор, поющий: «А наш при-
тончик гонит самогончик…» 
ЮРИЙ НЕЧИПОРЕНКО: Те, кто шумят 
больше всех, попались на прово-
кацию. Единого общества у нас 
нет, у нас есть более или менее 
здравомыслящее большинство и 
радикалы с двух сторон, которые 
перебрасываются перченой ин-
формацией, чтобы разжечь инте-
рес к теме «шевеления задом». 

Как детки крутят задом, не должно 
никого, кроме их родителей и вос-
питателей, интересовать. А настоя-
щий интерес наш — как они умеют 
шевелить мозгами. В последние 
годы наши дети все чаще уступают 
сборным Китая и США на между-
народных олимпиадах по матема-
тике. У нас был огромный пласт по-
знавательной, научно-популярной 
литературы для подростков, кото-
рая и привела в конечном итоге к 
нашим победам в технологиях. А 
теперь нет ничего подобного «За-
нимательной математике» Якова 
Перельмана, вот это — настоящая 
проблема. Дети интересуются тем 
же, чем и взрослые, и если занятия 
науками в обществе становятся не-
престижными и наука не дает зара-

ботать — не удивительно, что детей 
будут больше интересовать стрип-
бары, особенно если, используя ви-
русные ролики, помочь им позна-
комиться поближе с образом жиз-
ни «человеческой падали», как по-
добных людей называл писатель 
Гайто Газданов.

То, что ввели возрастные огра-
ничения на некоторые фильмы 
и книги, вроде неплохо. Но как 
быть с предложениями запре-
тить детям смотреть «Ну, пого-
ди!», потому что там волк курит, 
или читать «Тома Сойера» из-за 
пропаганды бродяжничества…
ЮРИЙ НЕЧИПОРЕНКО: Мы живем не в 
стерильном мире, и надо пони-
мать, что дети видят, как взрослые 
курят скорее не в мультфильмах, 
а у себя дома. Поэтому я призы-
ваю не столько запрещать что-то, 
что может «испортить ребенка», а 
привлекать интерес к тому, что 
может способствовать его лич-
ностному развитию. Вот в Россий-
ской государственной детской би-
блиотеке открылась выставка 
«Мои любимые читатели» — чуде-
сные фигурки людей, ангелов и 
зверей, читающих книжки. Эти 
вещицы собраны со всего мира 
Мариной Каменевой, в ее коллек-
ции сотни чудесных фигурок. На 
открытии я не заметил представи-
телей СМИ, а между тем эти фи-
гурки заслуживают того, чтобы в 
Год литературы стать заставками, 
к примеру, для канала «Культу-
ра». Есть такое явление — имприн-
тинг, первичное впечатывание: 

то, что видят на первых порах 
жизни дети, они запоминают на-
всегда. Если дети видят, что все 
читают, читают взрослые и чита-
ют игрушки, то они и сами начнут 
читать — ведь главное в культуре 
передается живым примером. 

По поводу интереса СМИ хочу 
возразить: в «РГ» достойно пред-
ставили коллекцию Марины Ка-
меневой… Где вы видите границу 
между детским и взрослым ми-
ром?
ЮРИЙ НЕЧИПОРЕНКО: Конечно, грани-
ца есть, она соответствует лич-
ностному созреванию маленько-
го человека. До какого-то возра-
ста ему недоступны абстрактные 
понятия, а вот, к примеру, лет с 
7—10 он уже во многом психоло-
гически зрел, как взрослый. И 
ему можно почти все объяснить 
— даже достижения науки. Но ли-
шать детства, игры и защищенно-
сти от страстей и пороков его 
нельзя. Навязывать детям образ 
жизни социальных низов обще-
ства, все эти ролики могут толь-
ко мерзавцы. Наша задача — огра-
дить детей от такого рода манья-
ков.Тогда мы воспитаем поколе-
ние психически устойчивых, 
светлых людей.

Современные девочки называют 
танцы у шеста спортом и гордятся 
своими достижениями.

Как уберечь детей 
от виртуальных угроз — 
советы экспертов на сайте
www.rg.ru/art/1102337

Юрий Нечипоренко: Ребенка нель-
зя лишать детства, игры и защи-
щенности от пороков.

ОБЪЯВЛЕНИЕ 

ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОЛЛЕГИИ СУДЕЙ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Квалификационная коллегия судей г. Москвы объяв-
ляет об открытии вакантных должностей:

— 10 (десяти) вакантных должностей судей Московского го-
родского суда;

Заявления и соответствующие документы от кандидатов на 
вакантные должности судей Московского городского суда при-
нимаются до 25.05.2015 г.; понедельник – четверг с 9 до 16 часов 
по адресу: Москва, ул. Богородский вал, д.8 (м. «Преображен-
ская площадь»).

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ
Открытое акционерное общество «Дальневосточная гене-

рирующая компания» (ОАО «ДГК») в соответствии с Поста-
новлением Правительства РФ от 21.01.2004 г. №24 «Об утверж-
дении стандартов раскрытия информации субъектами оптово-
го и розничного рынков электрической энергии» доводит до 
сведения о размещении на сайте ОАО «ДГК» в сети «Интернет» 
по адресу: http://www.dvgk.ru/ru/static/postanovlieniie-
pravitiel-stva-rf-ot-21-01-2004-24 следующей информации:

—  годовая бухгалтерская отчетность за 2014 год, аудитор-
ское заключение по бухгалтерской отчетности 2014 года;

—  структура и объем затрат на производство и реализацию 
товаров (работ, услуг);

—  о выбросах загрязняющих веществ и мероприятиях по их 
сокращению;

—  об инвестиционных программах;
—  о расходах электроэнергии на собственные и хозяйствен-

ные нужды генерирующего оборудования при выработке 
электрической и тепловой энергии;

—  об используемом топливе на электрических станциях;
—  предложение о размере цен (тарифов);
—  о тарифах на поставку электрической энергии.

Извещение о проведении  
общественных обсуждений

В соответствии с Федеральным законом от 23.11.1995 № 174-
ФЗ «Об экологической экспертизе», приказом Государственного 
комитета Российской Федерации по охране окружающей среды 
от 16.05.2000 № 372 «Об утверждении Положения об оценке воз-
действия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на ок-
ружающую среду в Российской Федерации»: 

ТПП «Когалымнефтегаз» ООО «ЛУКОЙЛ-Западная Сибирь» 
извещает о проведении общественных обсуждений проектной 
документации по объекту 06-116: «Обустройство куста скважин 
№ 69 Южно-Кустового месторождения».

Цели намечаемой деятельности: строительство объектов
Месторасположение намечаемой деятельности: Сургутский 

район
Наименование и адрес заявителя или его представителя Отдел 

проектных работ и экспертизы проектов и смет ТПП «Когалым-
нефтегаз» ООО «ЛУКОЙЛ-Западная Сибирь», г.Когалым, 
ул. Дружбы народов, 6, каб 816, телефон 8(34667) 6-20-63.

Примерные сроки проведения оценки воздействия на окружа-
ющую среду: с 23 мая 2015 года по 21 июня 2015 года.

Орган, ответственный за организацию общественного обсуж-
дения: Отдел недропользования, экологии и природных ресурсов 
администрации Сургутского района совместно с заявителем или 
его представителем.

Форма проведения общественного обсуждения: слушания.
Форма предоставления замечаний: устная, письменная.
Ознакомиться с материалами на проведение оценки воздейст-

вия на окружающую среду можно по адресу:
1. Отдел недропользования, экологии и природных ресурсов 

администрации Сургутского района: г. Сургут, ул. Бажова, д. 16, 
каб. 312 (с 09.00 до 17.00), телефон: 8 (3462) 52-60-72, тел./факс: 
8 (3462) 52-60-71.

2. Отдел проектных работ и экспертизы проектов и смет ТПП 
«Когалымнефтегаз» ООО «ЛУКОЙЛ-Западная Сибирь», г.Кога-
лым, ул.Дружбы народов, 6, каб 816, телефон 8(34667) 6-20-63.

Общественные обсуждения состоятся 22 июня 2015 года в 
15.00по адресу: г. Сургут, ул. Бажова, д. 16.

Срок предоставления замечаний и предложений: 30 дней с 
даты опубликования настоящего извещения по адресу: г. Сургут, 
ул. Бажова, д. 16, каб. 312.

Ответственные организаторы:
От ТПП «Когалымнефтегаз»
ООО «ЛУКОЙЛ-Западная 
Сибирь»

Абдуллин Руслан Зиннурович  
начальник отдела проектных работ 
экспертизы проектов и смет телефон 
8(34667) 6-20-63

От администрации Сургутс-
кого района

Начальник отдела недропользова-
ния, экологии и природных ресурсов 
администрации Сургутского района  
Ельмендеева Любовь Владимировна  
т/ф. 8 (3462) 52-60-71, 52-60-11

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Извещение о проведении  
общественных обсуждений

В соответствии с Федеральным законом от 23.11.1995 № 174-
ФЗ «Об экологической экспертизе», приказом Государственного 
комитета Российской Федерации по охране окружающей среды 
от 16.05.2000 № 372 «Об утверждении Положения об оценке воз-
действия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на ок-
ружающую среду в Российской Федерации»: 

ТПП «Когалымнефтегаз» ООО «ЛУКОЙЛ-Западная Сибирь» 
извещает о проведении общественных обсуждений проектной 
документации по объекту К-2250: «Обустройство кустов сква-
жин № 217, 218, 219Б, 227Д Тевлинско-Русскинского месторож-
дения».

Цели намечаемой деятельности: строительство объектов
Месторасположение намечаемой деятельности: Сургутский 

район
Наименование и адрес заявителя или его представителя Отдел 

проектных работ и экспертизы проектов и смет ТПП «Когалым-
нефтегаз» ООО «ЛУКОЙЛ-Западная Сибирь», г.Когалым, 
ул. Дружбы народов, 6, каб 816, телефон 8(34667) 6-20-63.

Примерные сроки проведения оценки воздействия на окружа-
ющую среду: с 23 мая 2015 года по 21 июня 2015 года.

Орган, ответственный за организацию общественного обсуж-
дения: Отдел недропользования, экологии и природных ресурсов 
администрации Сургутского района совместно с заявителем или 
его представителем.

Форма проведения общественного обсуждения: слушания.
Форма предоставления замечаний: устная, письменная.
Ознакомиться с материалами на проведение оценки воздейст-

вия на окружающую среду можно по адресу:
1. Отдел недропользования, экологии и природных ресурсов 

администрации Сургутского района: г. Сургут, ул. Бажова, д. 16, 
каб. 312 (с 09.00 до 17.00), телефон: 8 (3462) 52-60-72, тел./факс: 
8 (3462) 52-60-71.

2. Отдел проектных работ и экспертизы проектов и смет ТПП 
«Когалымнефтегаз» ООО «ЛУКОЙЛ-Западная Сибирь», г.Кога-
лым, ул.Дружбы народов, 6, каб 816, телефон 8(34667) 6-20-63.

Общественные обсуждения состоятся 22 июня 2015 года 
в 15.00 по адресу: г. Сургут, ул. Бажова, д. 16.

Срок предоставления замечаний и предложений: 30 дней 
с даты опубликования настоящего извещения по адресу: г. Сур-
гут, ул. Бажова, д. 16, каб. 312.

Ответственные организаторы:
От ТПП «Когалымнефтегаз»
ООО «ЛУКОЙЛ-Западная 
Сибирь»

Абдуллин Руслан Зиннурович  
начальник отдела проектных работ 
экспертизы проектов и смет телефон 
8(34667) 6-20-63

От администрации Сургутс-
кого района

Начальник отдела недропользова-
ния, экологии и природных ресурсов 
администрации Сургутского района  
Ельмендеева Любовь Владимировна  
т/ф. 8 (3462) 52-60-71, 52-60-11

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Извещение о проведении  
общественных обсуждений

В соответствии с Федеральным законом от 23.11.1995 № 174-
ФЗ «Об экологической экспертизе», приказом Государственного 
комитета Российской Федерации по охране окружающей среды 
от 16.05.2000 № 372 «Об утверждении Положения об оценке воз-
действия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на ок-
ружающую среду в Российской Федерации»: 

ТПП «Когалымнефтегаз» ООО «ЛУКОЙЛ-Западная Сибирь» 
извещает о проведении общественных обсуждений проектной 
документации по объекту 2155/06-570: «Обустройство кустов 
скважин № 10,11,4А Имилорского+Западно-Имилорского мес-
торождения».

Цели намечаемой деятельности: строительство объектов
Месторасположение намечаемой деятельности: Сургутский 

район
Наименование и адрес заявителя или его представителя Отдел 

проектных работ и экспертизы проектов и смет ТПП «Когалым-
нефтегаз» ООО «ЛУКОЙЛ-Западная Сибирь», г.Когалым, 
ул. Дружбы народов, 6, каб 816, телефон 8(34667) 6-20-63.

Примерные сроки проведения оценки воздействия на окружа-
ющую среду: с 23 мая 2015 года по 21 июня 2015 года.

Орган, ответственный за организацию общественного обсуж-
дения: Отдел недропользования, экологии и природных ресурсов 
администрации Сургутского района совместно с заявителем или 
его представителем.

Форма проведения общественного обсуждения: слушания.
Форма предоставления замечаний: устная, письменная.
Ознакомиться с материалами на проведение оценки воздейст-

вия на окружающую среду можно по адресу:
1.Отдел недропользования, экологии и природных ресурсов 

администрации Сургутского района: г. Сургут, ул. Бажова, д. 16, 
каб. 312 (с 09.00 до 17.00), телефон: 8 (3462) 52-60-72, тел./факс: 
8 (3462) 52-60-71.

2. Отдел проектных работ и экспертизы проектов и смет ТПП 
«Когалымнефтегаз» ООО «ЛУКОЙЛ-Западная Сибирь», г.Кога-
лым, ул.Дружбы народов, 6, каб 816, телефон 8(34667) 6-20-63.

Общественные обсуждения состоятся 22 июня 2015 года 
в 15.00 по адресу: г. Сургут, ул. Бажова, д. 16.

Срок предоставления замечаний и предложений: 30 дней 
с даты опубликования настоящего извещения по адресу: г. Сур-
гут, ул. Бажова, д. 16, каб. 312.

Ответственные организаторы:
От ТПП «Когалымнефтегаз»
ООО «ЛУКОЙЛ-Западная 
Сибирь»

Абдуллин Руслан Зиннурович  
начальник отдела проектных работ 
экспертизы проектов и смет телефон 
8(34667) 6-20-63

От администрации Сургутс-
кого района

Начальник отдела недропользова-
ния, экологии и природных ресурсов 
администрации Сургутского района  
Ельмендеева Любовь Владимировна  
т/ф. 8 (3462) 52-60-71, 52-60-11

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Бабушкинский районный суд:
— судей районного суда — 1 должность;
— мировых судей — 4 должности;
Басманный районный суд:
— мировых судей — 4 должности;
Бутырский районный суд:
— судей районного суда — 3 должности;
— мировых судей — 4 должности;
Гагаринский районный суд:
— судей районного суда — 1 должность;
Головинский районный суд:
— судей районного суда — 1 должность;
— мировых судей — 2 должности;
Дорогомиловский районный суд:
— судей районного суда — 1 должность;
— мировых судей — 1 должность;
Замоскворецкий районный суд:
— судей районного суда — 2 должности;
— мировых судей — 3 должности;
Зеленоградский районный суд: 
— судей районного суда — 1 должность;
— мировых судей — 1 должность;
Зюзинский районный суд;
— судей районного суда – 1 должность;
— мировых судей — 2 должности;
Измайловский районный суд:
— судей районного суда – 1 должность;
— мировых судей — 3 должности;
Коптевский районный суд:
— судей районного суда — 2 должности;
— мировых судей — 2  должности;
Кузьминский районный суд:
— мировых судей — 4 должности;

Кунцевский районный суд:
— судей районного суда — 2 должности;
— мировых судей — 1  должность;
Лефортовский районный суд:
— судей районного суда — 2 должности;
— мировых судей — 3 должности;
Люблинский районный суд:
— судей районного суда — 3 должности;
— мировых судей — 2 должности;
Мещанский районный суд:
— судей районного суда — 1 должность;
— мировых судей — 1 должность;
Нагатинский районный суд:
— судей районного суда — 2 должности;
— мировых судей — 5 должностей;
Никулинский районный суд:
— судей районного суда — 1 должность;
— мировых судей — 2 должности;
Останкинский районный суд:
— судей районного суда — 4 должности;
— мировых судей — 4 должности;
Перовский районный суд:
— судей районного суда — 3 должности;
— мировых судей — 2 должности;
Преображенский районный суд:
— судей районного суда — 4 должности;
— мировых судей — 3 должности;
Пресненский районный суд:
— судей районного суда — 1 должность;
— мировых судей — 2 должности;
Савеловский районный суд:
— судей районного суда — 1 должность;
Симоновский районный суд:
— судей районного суда — 1  должность;
— мировых судей — 2 должности;

Солнцевский районный суд:
— судей районного суда — 3 должности;
— мировых судей — 4  должности;
Таганский районный суд:
— судей районного суда — 1 должность;
Тверской районный суд:
— судей районного суда — 2 должности;
Троицкий районный суд:
— мировых судей — 1 должность;
Тушинский районный суд:
— судей районного суда — 1 должность;
— мировых судей — 1 должность;
Хорошевский районный суд:
— судей районного суда — 1 должность;
— мировых судей — 2 должности;
Черемушкинский районный суд:
— судей районного суда — 2 должности;
— мировых судей — 5 должностей;
Чертановский районный суд: 
— судей районного суда — 2 должности;
— мировых судей — 5 должностей;
Щербинский районный суд:
— мировых судей — 1 должность.

Заявления и соответствующие докумен-
ты кандидатов на вакантные должности су-
дей районных судов и мировых судей су-
дебных участков города Москвы принима-
ются по 12.05.2015 г. в понедельник, чет-
верг с 14 часов 15 минут до 17 часов по ад-
ресу: г. Москва, Новинский бульвар, дом 
22(станция метро «Баррикадная»); Стра-
нова Ольга Васильевна, телефон 691 - 55 - 
41.

Квалификационная коллегия судей г. Москвы 
объявляет об открытии вакантных должностей судей районных судов и мировых судей:

на правах рекламы

ПРИГЛАШАЕМ К СОТРУДНИЧЕСТВУ

САМЫЕ ВЫГОДНЫЕ УСЛОВИЯ  
ДЛЯ РЕКЛАМОДАТЕЛЕЙ

РЕКЛАМНАЯ СЛУЖБА:

8 499 257 37 52
8 495 786 67 87
E-MAIL: 
REKLAMA@RG.RU

ПОДРОБНОСТИ НА САЙТЕ:
WWW.RG.RU

РЕ
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МЕДИАЦЕНТР СООБЩАЕТ

Презентация книги Валентины Полухиной  
об Иосифе Бродском

20 мая (среда) в 18:00  состоится презентация книги Валентины 
Полухиной 

«Из не забывших меня. Иосифу Бродскому. In memoriam».
В издании собраны лучшие стихи, посвящённые Бродскому или 
навеянные его музыкой, а также фрагменты мемуарной, 
литературоведческой и лирической прозы: почти двести имён мировой 
культуры: поэты и прозаики, артисты и учёные, друзья и даже недруги.

Аккредитация: ТЕЛ: 8 (499) 257-59-79, 8 (905) 507-98-39  

Е-MAIL: MEDIACENTR@RG.RU. 

АДРЕС МЕДИАЦЕНТРА: МОСКВА, УЛ. ПРАВДЫ, Д. 24, СТР. 4, 9-Й ЭТАЖ (М. «САВЕЛОВСКАЯ»).

МЕДИАЦЕНТР СООБЩАЕТ

«Какие продукты и из каких стран в скором времени 
появятся на российских прилавках»

19 мая (во вторник) в 12.00 состоится пресс-конференция руково-
дителя Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарно-
му надзору Сергея Данкверта.

— предварительные результаты проведенной инспекции предприятий 
Кипра, Венгрии и Греции;

— новые страны — поставщики продукции;

— сложности работы со странами — членами Таможенного союза.

Аккредитация: ТЕЛ.: 8 (499) 257-59-79, 8 (905) 507-98-39, 8 (926) 329-88-89, 

Е-MAIL:MEDIACENTR@RG.RU. 

АДРЕС МЕДИАЦЕНТРА: МОСКВА, УЛ. ПРАВДЫ, Д.24, СТР.4, 9-Й ЭТАЖ (М. «САВЕЛОВСКАЯ»).
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ФЕСТИВАЛЬ Венгерский 
конкурсный фильм 
в Канне стал опытом 
выживания в кино 

Иди и не смотри 

Валерий Кичин 

ТЕМ временем в Канне прошла первая треть конкур-
сной программы, и уже выстраивается некоторая иерар-
хия фильмов-лидеров и аутсайдеров .

Журналы Screen и Le film français традиционно при-
глашают журналистов мировых и французских изданий 
участвовать в редакционных жюри — формируются кри-
тические рейтинги. В обоих худшим фильмом конкурса 
пока признана драма Гаса Ван Сента «Море деревьев», а 
лучшим — венгерский фильм «Сын Сола» дебютанта в 
большом кино Ласло Немеша.

Немеш уже не новичок на фестивале: участвовал в его 
студенческой программе Cinéfondation.

Чтобы дать представление о его первом большом 
фильме, нужно вспомнить о таком несложном психологи-
ческом приеме, как искусственное сужение круга внима-
ния. Когда вы попадаете в обстановку, которую страши-
тесь увидеть — наподобие переполненного трупами мор-
га, — вы невольно стараетесь видеть только то, что вам не-
обходимо. Операция нехитрая и чисто ментальная: не 
нужно жмуриться, прикрывать глаза руками — всего толь-
ко мысленно ограничить круг своего внимания.

Этот прием стал главным в изобразительном реше-
нии фильма «Сын Сола». Тема Холокоста в нем дана в са-
мом жестоком ра-
курсе: узник Освен-
цима Сол Ауслендер 
попадает в зондер-
команду, которая за-
нята черной работой 
подготовки трупов к 
сожжению. Среди 
разбросанных окро-
вавленных тел он на-
ходит юношу, в кото-
ром видит своего 
сына — то ли реаль-
ного, то ли воображаемого, ибо ему постоянно напоми-
нают, что сыновей у него нет. И теперь Сол одержим на-
вязчивой идеей отыскать в этом аду раввина и с его по-
мощью, прочитав положенные молитвы, предать тело 
земле. Это для него единственный способ еще чувство-
вать себя человеком — если не на физическом, то на мо-
ральном уровне. Эту главную и, в сущности, единствен-
ную роль картины играет нью-йоркский поэт Геца Рориг. 

Почти двухчасовой фильм — вот такой суженный круг 
нашего внимания. Только крупный план героя, который 
бессистемно мечется по мрачным помещениям. В поле 
зрения урывками попадают то смутные очертания голых 
тел на залитом кровью, заваленном человеческими вну-
тренностями полу, то чьи-то руки, отскребающие со стен 
лохмотья плоти, то чьи-то спины, затылки, безумные гла-
за… Клубятся какие-то толпы, и по некоторым призна-
кам мы поймем, что в лагере готовится бунт — тоже бес-
смысленный и безнадежный. Единственное, что мы ви-
дим четко, — лицо Сола, уже неспособного эмоционально 
реагировать на происходящее. У него тоже «суженный 
круг внимания» — единственная цель оставшейся ему 
жизни: похоронить сына. 

Прием заявлен уже в первом кадре: после титров мы 
видим только размытый пейзаж, в котором далеко не 
сразу угадывается человеческая фигура; потом человек 
приблизится к нам до крупного плана, и только тогда 
«войдет в фокус» нашего зрения. И с этой позиции мы бу-
дем смотреть весь фильм. В его фонограмме только об-
рывочные фразы на разных языках, включая русский 
мат. И мощный, непрекращающийся, сокрушающий пси-
хику грохот огромной фабрики смерти: лязг, скрип, 
сверление, взрывы и треск выстрелов.

С появлением фильма Немеша в каннском конкурсе 
можно говорить о новой степени «глубокого погруже-
ния» в психологический мир киноперсонажа, вплоть до 
полного слияния с ним. Новизна и авторская отвага в 
том, что «субъективная камера» оператора Матиаса Эр-
дели здесь выражает не только взгляд героя, но и наше, 
зрительское состояние — состояние человека, попавшего 
в расчеловеченный мир. Картина Немеша предлагает 
иной взгляд на тему Холокоста, и молодой режиссер, по-
видимому, не мог ее не снять: она как-то связана с его ге-
нетической памятью. Но ей уготована незавидная судьба 
сугубо «фестивального» фильма: монодрама, мучитель-
ная, сверлящая монотонность которой обусловлена са-
мим ее материалом, имеет более чем ограниченный зри-
тельский потенциал. 

КОНКУРС Сегодня Полина Гагарина споет в первом полуфинале «Евровидения» 

Дети Галактики
Александр Алексеев

Ц
еремония открытия глав-
ного песенного конкурса 
Европы состоялась в столи-

це Австрии — Вене. 
Торжественное, костюмиро-

ванное шествие возглавляла 
прошлогодняя победительница 
Кончита Вурст. Следом по кра-
сной ковровой дорожке прошли 
конкурсанты нынешнего, 60-го, 
«Евровидения», и среди них — По-
лина Гагарина. 

Сегодня она стартует в пер-
вом полуфинале, под 12-м номе-
ром. Чтобы пробиться в Grand 
Final, нужно попасть в десятку 
лучших (из 16 соперников по по-
луфиналу). Это Полине Гагари-
ной и ее конкурсной песне A 
Million Voices, конечно, вполне по 
силам.

Накануне полуфинала на аре-
не Wiener Stadthalle, где и пройдет 
«Евровидение», уже было жарко. 
В зале, вмещающем 16 тысяч зри-
телей, сейчас проходят по две ко-
стюмированные репетиции в 
день. Участники конкурса привы-
кают к сцене, сделанной в форме 
гигантского глаза, украшенного 
множеством светящихся огней-
хрусталиков. А режиссеры реша-
ют, как лучше снимать тот или 
иной концертный номер и какие 
визуальные эффекты, планы ис-
пользовать. Эффектней всего 
пока смотрится номер английско-
го дуэта Electro Velvet — благодаря 
выстроенным в центре сцены ле-
сенкам, оригинальному цветовом 
дизайну и пиротехнике. И ирланд-
ской певицы Молли Стерлинг, си-
дящей за фортепиано будто бы в 
густом летнем лесу (до такого ви-
део-арта на «Евровидении» еще 
прежде не додумывались!). А 
участники литовского дуэта Two 

Singers порадуют зрителей не-
жным, романтичным поцелуем 
его участников Моники Линките 
и Вайдаса Баумила (их песня и на-
зывается One Kiss). Да и вообще, 
среди участников нынешнего 
«Евровидения», кажется, уже нет 
никого шокирующего или вычур-
но исполняющего фрик-эстраду, 
как бывало в недавние годы… 

Уже известно и сценическое 
решение песни Полины Гагари-
ной. Наша певица выйдет на сце-
ну в длинном куполообразном 
белом платье, до пола. И будет 
петь на фоне видео-арта преиму-
щественно нежно-голубого цве-
та. Кому-то он напомнит просто-
ры Галактики, другим, возможно, 
праздничный салют… Вместе с 

Полиной на сцену выходят и ее 
музыканты, в том числе вдохно-
венно отбивающий ритм удар-
ник, и элегантные шведские бэк-
вокалисты, которые «по совме-
стительству» еще и соавторы ее 
конкурсной песни…

Все они дружно явились на 
пресс-конференцию для зару-
бежных СМИ, которую накануне 
полуфинала давала Полина Гага-
рина. И сразу же постарались ее 
поддержать словами: «Она очень 
милая и доброжелательная де-
вушка, и поэтому мы решили на-
писать ей эту песню…» Сама же 
Полина рассказала о том, какое 
послание есть в A Million Voices: 
«Мы живем в больших городах и в 
очень суетливом мире, поэтому 

часто забываем о простых ве-
щах — любви, внимании друг к 
другу, о том, чтобы лишний раз 
обняться и сказать, как мы доро-
жим друг другом…» 

Наша певица выслушивала 
все вопросы на английском, по-
рой на нем же комментировала 
слова журналистов и организато-
ров, но попросила разрешения 
отвечать на вопросы все-таки по-
русски. Ответила и на два, задан-
ных обозревателем «РГ»:

Есть ли предметы или талис-
маны, которые вы сочли необхо-
димым обязательно взять с собой 
на «Евровидение»?

Полина Гагарина: Я собрала 
огромный чемодан вещей, пото-
му что в Вене нужно хорошо вы-
глядеть везде. А еще я взяла с со-
бой компьютер и любимые сери-
алы на английском. Ну и рабочие 
тетради по этому языку.

Некоторые конкурсанты 
прошлых лет воспринимали «Ев-
ровидение» как возможность рас-
крутиться и потусоваться в Евро-
пе. И лишь немногие воспринима-
ли его как жесткий турнир, когда 
на других конкурсантов прихо-
дится смотреть как на соперников 
и настраиваться на поединок с 
ними… Вам самой какой взгляд на 
участие в «Евровидении» ближе? 

Полина Гагарина: Главным со-
перником для меня всегда была и 
остаюсь я сама. Поэтому настра-
иваюсь в первую очередь на то, 
чтобы преодолеть собственные 
волнения и направить их в пра-
вильное русло. Я поехала в Вену 
выступать хорошо и достойно 
представлять свою страну. Не за-
бывая при этом и наслаждаться 
австрийской столицей, посколь-
ку очень люблю путешествовать. 
А «Евровидение» воспринимаю 
все-таки не как чемпионат, хотя 
намерена выиграть!

ВЫСТАВКИ 

В Музее 
современного 
искусства 
учатся 
понимать 
слепоглухих 

НА КОНЧИКАХ 
ПАЛЬЦЕВ 

Андрей Васянин 

НЕБОЛЬШОЙ зал полон огром-
ных резиновых шаров, чтобы 
пройти по нему, их надо раздви-
гать — руками, корпусом, проти-
скиваться между ними, чтобы 
снова натыкаться на темные 
массы. В таких образах худож-
ник Протей Темен увидел то, что 
окружает в жизни людей, неви-
дящих и не слышащих. 

— Мир слепоглухого заканчи-
вается кончиками пальцев его 
вытянутой руки, — говорит кура-
тор Оксана Бондаренко. — Мы хо-
тели, чтобы зрячий человек по-
чувствовал то же самое, понял, 
как это — идти по жизни, посто-
янно сталкиваясь с границами 
своего мира.

«Трогательное искусство» — 
так называется проект, органи-
зованный ММОМА и Фондом 
поддержки слепоглухих «Со-
единение» — это продолжение 
прошлогоднего спектакля «При-
касаемые» в Театре Наций. Тогда 
впервые на одну сцену вышли 
актеры «зрячеслышащие» (это 
термин) и слепоглухие  и выстав-
ка начинается с видео, запечат-
левшего, как люди из разных ми-
ров общаются, репетируют и 
просто танцуют вальс. Но орга-
низаторы выставки посчитали, 
что и зрячие должны дотронуть-
ся до другого мира — с помощью 
современных художников.

«Тихо. Иногда в тишине шум, 
визг, звон. Это — глухота... Иногда 
вспышками желтый свет, мол-
нии, смазанные красные пятна... 
Это — слепота». Так описывает 

свой мир слепоглухой человек, и 
мы поднимаемся в залы вдоль 
желто-красных стен с натянуты-
ми между ними светящимися 
проводами-«нервами». И попа-
даем — в запах свежей травы. 
Именно его чаще всего вспоми-
нают люди, у которых ушли зре-
ние и слух, а еще — синее небо с 
облаками, море, рассветы, сол-
нце в окне, шум поезда... 

Из этого ассоциативного 
ряда, собранного в беседах со 
слепоглухими, и выстраивали в 
затемненном зале видеоинстал-
ляцию художники Мария Ястре-
бова и Ден Мантров. Воспомина-
ния связаны тут в одной видео-
линейке, слова обращены в кру-
жащиеся образы, а вместе все 
смотрится как художественный 
фильм прошлого века. Чтобы это 
не выглядело хроникой пикиру-
ющего сознания, «проходило» 
через зрителя — тут же трюмо, и в 
нем твое отражение на фоне ви-
деовоспоминаний. И можно 
представить себя одним из тех, 
кто все это описал, и попробуй 
понять, что он чувствует.

Эта выставка уникально кон-
кретна, каждая инсталляция 
основана на переживаниях ре-
альных людей, переосмыслен-
ных художниками, чтобы стать 
понятными нам. После зала с ша-
рами мы оказываемся под неви-
дящими взглядами детей на ви-
деокартинках (художники сни-
мали учащихся Дома для слабо-
видящих), из динамиков текут 
рассказы о том, что они  чувство-
вали, теряя зрение и слух. А на 
другой стене то, чему эти дети 
должны научиться: пальцы, 
складывающиеся в «буквы» дак-
тиля, языка слепоглухих. И это 
потрясающе зримо: глазами 
должны стать руки, обученные 
«трогательно» понимать.

Дактилю можем поучиться и 
мы: на выставке проходят заня-
тия по языку прикосновений,  а 
слепоглухие посетители участ-
вуют в музыкальных мастер-
классах и спектаклях театра пла-
стики рук. Взаимопроникнове-
ние миров продолжается. 

Гастроли Французский театр «Буфф дю Нор» 
открыл Чеховский фестиваль 

Турецкая церемония 

Алена Карась 

М
еждународный те-
атральный фести-
валь им. Чехова от-
крылся в Москве 
спектаклем па-

рижского театра «Буфф дю Нор» 
«Мещанин во дворянстве» по 
пьесе Мольера. Напомним, что 
французский театр не только от-
крывает, но и закрывает про-
грамму Чеховского фестиваля 17 
июля спектаклем «Одеона» и его 
руководителя Люка Бонди «Лож-
ные признания» по пьесе Мариво 
с Изабель Юппер в главной роли. 
Посередине окажутся спектакли 
«Компании майского жука» и 
Филиппа Жанти. 

Трехчасовой опус Дени Пода-
лидеса, одного из главных акте-
ров «Комеди Франсез», ставшего 
режиссером не без влияния Пет-
ра Фоменко, вызывал у француз-
ских критиков и зрителей непод-
дельный интерес. Прежде всего 
тем, как глубоко укоренены веч-
ные и новые смыслы в эстетику и 
поэтику мольеровской пьесы, 

стилизованной в духе театра его 
эпохи. Автор  Le Mond напомина-
ет, что «Мещанин во дворянст-
ве» представляет собой квинтэс-
сенцию искусства для аристо-
кратии, которое расцвело в эпо-
ху Людовика XIV, и восторгается 
тем, до какой степени оно пред-
стает в спектакле «Буфф дю Нор» 
объектом и субъектом пьесы Мо-
льера. 

Современный французский 
режиссер проигнорировал са-
мую влиятельную культурную 
стратегию XXI века — актуализа-
цию классики. Он откровенно и 
педантично (на взгляд многих 

московских театралов) двинулся 
навстречу Мольеру и его эпохе 
вместе с художником Эриком 
Рюфом, стилизуя, а то и букваль-
но воспроизведя на сцене визу-
альную среду мольеровской сце-
ны. Закрытое до поры занавесом 
двухэтажное строение с балко-
ном напоминает о том, что «Ко-
меди Франсез» имеет прямое от-
ношение к архитектуре отеля. 
Дотошно изготовленные камзо-
лы и парики, чулки и мушки тем 
не менее странно соседствуют с 
хореографическими приемами 
сегодняшнего дня, а имя хореог-
рафа Каори Ито неожиданно на-

мекает на японскую культуру, в 
которой новация не противосто-
ит, но естественно сосуществует 
с традицией. 

И м е н н о  та к у ю  ф о р м ул у 
предложил французский режис-
сер. Придворный спектакль-ба-
лет XVII века на музыку Люлли 
танцуют у него три современ-
ные танцовщицы, а на сцене от-
кровенно присутствует ан-
самбль старинных инструмен-
тов, контртенор, баритон и со-
прано. 

Изысканная и замысловатая 
театральная история, в которой 
народный, комический и просто-
душный театр-буфф соседствует 
с рафинированной эстетикой 
аристократов, вдруг взрывается 
психологически точной и совре-
менной игрой Эмлин Байяр — го-
спожи Журден, обличающей аб-
сурд той культурной экспансии, 
под гнетом которой находится ее 
муж-буржуа. 

Паскаль Ренерик играет Жур-
дена почти с состраданием, из-
ысканно сочетая буффонные 
приемы площадных комедиан-

тов прошлого  с яркой социаль-
ной сатирой современности. 

Зритель спектакля, таким 
образом, оказывается под об-
стрелом множества самых раз-
ных культурных кодов. Не успе-
вает Журден побывать под уда-
рами «аристократической куль-
туры» с ее роскошными красави-
цами и красавцами, как на него 
обрушивается «террор» мусуль-
манского мира с его турецкими 
церемониями и неведомой экзо-
тикой. Ведь пьеса была заказана 
Мольеру «королем-солнце» в от-
вет на наглую выходку самозван-
цев, представивших себя посла-
ми Османской империи. То, что 
полоумный Журден решил при-
нять турецкое «дворянство» и 
выдать дочь за мнимого сына ту-
рецкого султана, прозвучало в 
сегодняшнем спектакле как на-
стоящий вызов современных 
трудных отношений мусульман-
ского Востока и секулярного За-
пада. 

История, в которой народный 
театр-буфф соседствует с эстети-
кой аристократов.

Чтобы пробиться в Grand Final, 
Полине Гагариной нужно попасть 
в десятку лучших.

Акцент

 Режиссер проигнорировал 
влиятельную культурную 
стратегию XXI века — 
актуализацию классики

68-й Каннский кинофестиваль: новости, рецензии, 
фоторепортажи
www.rg.rusujet/5448

Онлайн-трансляция 
полуфинала 
«Евровидение-2015» 
на сайте
www.rg.ru/art/1119418

Смотрите фоторепортаж 
на сайте
www.rg.ru/sujet/1560

Тема Холокоста 
в фильме Ласло 
Немеша дана 
в самом жестоком 
ракурсе

Резиновые шары — это образы пре-
пятствий, с которыми сталкивается 
в жизни слепоглухой человек.

Такой суженный круг внимания. Только крупный план героя, 
который бессистемно мечется по мрачным помещениям. 
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Ласло Немеш:
— Эта история случилась в нашей семье, и меня с детства пресле-

довало ощущение людей, которые канули в черной дыре прошло-

го. Так называемые «фильмы о Холокосте» во мне оставляли толь-

ко чувство разочарования. И мне казалось важным показать ла-

герь смерти на уровне одного человека, отсканировать его на 

очень узком поле зрительского внимания. 

Когда-то огромное впечатление на меня произвел советский 

фильм Элема Климова «Иди и смотри». Я предпочитаю кино, где 

режиссер имеет жесткую, сугубо индивидуальную точку зрения, 

когда он не боится обращаться к коллизиям на грани самой воз-

можности человеческого существования. Мне нравятся фильмы, 

которые обдуманы до последнего кадра еще до того, как начались 

съемки, и смонтированы в голове прежде, чем приступят к работе 

монтажеры. 

В рассказанной нами кошмарной истории, я надеюсь, зрители 

увидят и зерно надежды. В этом аду, где утрачены все представле-

ния о человеческих ценностях и морали, герой подчиняется толь-

ко звучащему в нем голосу — и бессмыслица физической смерти 

отступает перед мощью его нравственного выживания.

СКАЗАНО В КАННЕ

КСТАТИ
Первый полуфинал «Евровиде-
ния-2015» можно увидеть сегод-
ня, 19 мая, на Первом канале. На-
чало трансляции в 22.00 по мо-
сковскому времени.
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ПРОЕКТ В России появится 
рэнкинг вузов

Укажет путь

Ксения Колесникова

ПЕРВЫЙ студенческий рэнкинг российских вузов бу-
дет составлен в 2016 году, сообщил руководитель комис-
сии по вопросам качества образования Совета Минобр-
науки России по делам молодежи Антоний Швиндт.

Чем он отличается от рейтинга? Это будет не просто 
список вузов, отсортированных по нескольким критери-
ям, а большая база данных, которую можно оперативно 
упорядочить по любому из показателей. 

— Студенческий рэнкинг станет социальным навига-
тором для абитуриентов, — говорит Антоний Швиндт. — 
Он будет учитывать те параметры, которые важны для 
студентов. Например, инфраструктуру вуза, качество 
лекций и семинаров, возможности для занятий спортом, 
творчеством, условия в общежитии и т.д. Большинство 
из них не учитывается в официальных отчетах.

Как это будет работать на практике? Каждый абиту-
риент сможет зайти на портал, нажать на важный для 
него пункт (например, стоимость учебы), выбрать го-
род, направление обучения. И база «построит» ему спи-
сок вузов: и государственные, и частные, и дешевые, и 
дорогие. Показатели рэнкинга будут основаны на ре-
зультатах соцопросов студентов, профессионально-об-
щественной и общественной аккредитации вузов. Коор-
динатор проекта — общероссийская общественная орга-
низация «За качественное образование», а партнеры — 
комиссия по вопросам качества образования Совета ми-
нобрнауки по делам молодежи, Общественная палата, и 
Ассоциация негосударственных вузов.

В минобрнауки «РГ» рассказали, что ведомство под-
держивает подобные инициативы, нацеленные «на опре-
деление независимой оценки качества образовательных 
услуг» и основанные на мнении самих студентов. Первая 
экспериментальная модель рэнкинга будет представле-
на к началу приемной кампании 2016 года. Полностью 
он будет сформирован в конце 2016-го — начале 2017 
года. Планируется, что в него войдут около 800 вузов.

АКТУАЛЬНО В Рособрнадзоре 
открыта «горячая линия» 
по ЕГЭ

Есть вопрос

Ирина Ивойлова

СЕГОДНЯ в Рособрнадзоре открывается «горячая ли-
ния» по проведению ЕГЭ. Сколько выпускников придут 
на ЕГЭ? Кому разрешат пересдать «двойку»? Что надо 
знать об апелляции? На вопросы «РГ» отвечает глава 
Рос обрнадзора Сергей Кравцов. 

Сергей Сергеевич, можно ли будет в этом году пересдать 
«двойку» на ЕГЭ?
СЕРГЕЙ КРАВЦОВ: Если выпускник получит «двойку» по од-
ному из обязательных предметов, он имеет право на по-
вторную сдачу в резервные дни. Если выпускник полу-
чил неудовлетворительный результат на двух обязатель-
ных предметах и предмета по выбору, пересдать ЕГЭ 
можно будет только в следующем учебном году. В этом 
году математика разделена на два уровня — базовый и 
профильный. Допустим, ученик записался на профиль-
ный уровень, но сейчас решил сдавать ЕГЭ базового 
уровня.  Это разрешат тем, у кого есть уважительная 
причина для измене-
ния перечня учеб-
ных предметов, под-
твержденная доку-
ментально. 

Правда, что апелля-
цию теперь можно 
подать по Интернету 
и может ли быть сни-
жена оценка после 
жалобы ученика?
СЕРГЕЙ КРАВЦОВ: Дейст-
вительно, подать апелляцию теперь можно и по электрон-
ной почте. Конкретные правила определяет сам регион. В 
Москве, например, такая возможность в этом году будет. 
И оценку выпускникам, которые подали апелляцию, мо-
гут оставить без изменений, повысить или понизить. 

Что надо знать о ЕГЭ выпускникам с ограниченными 
возможностями здоровья?
СЕРГЕЙ КРАВЦОВ: Для них ЕГЭ — дело добровольное. Они мо-
гут сдавать обычные выпускные экзамены, единый 
госэкзамен или выбирать одновременно обе формы. На-
пример, сдавать русский язык в виде ЕГЭ, а математи-
ку — в форме обычного экзамена. Время экзамена увели-
чивается на 1,5 часа. Если они выбрали ЕГЭ по иностран-
ному языку, в том числе и устную часть, время на раздел 
«говорение» может быть увеличено на 30 минут. В ауди-
ториях, где лица с ограниченными возможностями здо-
ровья сдают ЕГЭ, должны быть ассистенты, которые  по-
могут занять рабочее место, прочитать задание. 

А как могут подать апелляцию такие выпускники?
СЕРГЕЙ КРАВЦОВ: Точно так же, как и другие категории участ-
ников. На рассмотрении могут присутствовать родители 
(законные представители) и ассистенты. 

ИНИЦИАТИВА

При сельской 
школе создали 
ферму

УРОКИ ТРУДА

Наталья Граф, Омск

ШКОЛА-ДЕВЯТИЛЕТКА се-
годня фактически единственное 
«градообразующее предприя-
тие» в поселке Майском. Это 
раньше благополучие деревни 
напрямую зависело от того, есть 
ли в ней животноводческое про-
изводство. Теперь же, когда 
местный совхоз обанкротился, 
центром жизни стала школа. 
Стоит повесить на двери школы 
замок, как семьи с детьми на-
чнут задумываться о переезде. А 
еще девятилетка кормит всю де-
ревню сливочным маслом, сме-
таной и парным молоком.

К приезду корреспондента 
«РГ» на школьной ферме случи-
лось прибавление — на свет поя-
вились сразу два теленка. 

— Продавать молодняк не бу-
дем, — строит планы директор 
школы Светлана Парасюкова. — 
Оставим телят себе: будем увели-
чивать дойное стадо.

— В Майском осталось всего 
двести дворов, — рассказывает 
директор. — Коров во многих се-
мьях держать перестали — тяже-
ло. Вот мы и помогаем — продаем 
«молочные излишки» за симво-
лическую плату.

В прошлом году на выручен-
ные от фермы деньги учителя ку-
пили краску и отремонтировали 
школу. Средняя зарплата учите-
лей в Майском — 27 тысяч рублей. 
Почти в два раза больше, чем в го-
роде. Но ехать «в глушь» отказы-
ваются даже выпускники-целе-
вики. Последний молодой специ-
алист приехал в поселок пять лет 
назад. 

Наталья Викторенко в школе 
практически живет — работает за-
вучем, преподает физику, мате-
матику, информатику, а теперь 
еще и физкультуру. Преподава-
тельнице русского языка и лите-
ратуры Анне Ганиной 68 лет. И 
ушла бы на пенсию, да нет заме-
ны.

Этой осенью в школу придут 
восемь первоклашек. Через год — 
еще столько же. Для городской 
школы — смешные цифры. Для де-
ревенской — двойная нагрузка.

— Для наших ребятишек школа 
—  как второй дом, — говорит Свет-
лана Парасюкова. — Они прово-
дят здесь целый день. Рисуют, 
поют, помогают по хозяйству.

Кстати, помимо уроков и 
кружков школа гарантирует сво-
им ученикам полноценное двух-
разовое питание — сытные за-
втраки и обеды. На приусадебном 
участке учителя вместе со школь-
никами выращивают овощи. 

— Еда для наших ребят не толь-
ко экологически чистая, но и бес-
платная, — говорит завуч Наталья 
Викторенко. — Для сельской се-
мьи это большое подспорье.

У школьного приусадебного 
хозяйства есть и множество дру-
гих плюсов. Уроки биологии на 
природе намного познаватель-
нее, чем в кабинетах. В теплицах 
и парниках дети проводят опыты 
с растениями: скрещивают, вы-
ращивают гибриды. Никаких 
проблем с летней практикой. На 
то она и сельская школа, чтобы 
приучать воспитанников к труду. 

— В советское время такие ми-
ни-фермы при школах были пра-
ктически в каждом селе, — гово-
рит руководитель управления об-
разования Москаленского райо-
на Виктор Фабер. — А сегодня это 
единственная «крестьянская» 
школа в регионе. Мы поддержи-
ваем сельских педагогов. Помо-
гли им приобрести трактор, плуг, 
две сеялки и комбайн. Теперь хо-
тим просить главу села выделить 
школе еще земли под посадки.

Правда, педагоги каждый раз 
вынуждены просить у родителей 
письменное разрешение даже на 
прополку сорняков. Родители 
возмущаются и с ностальгией 
вспоминают годы своей молодо-
сти, когда они на уроках живот-
новодства учились сельскому 
труду.  А на выпускном вечере 
старшеклассникам торжествен-
но вручали не только аттестаты, 
но и первые рабочие удостовере-
ния — скотников, птичников, 
трактористов. 

Сельская школа гарантирует своим 
ученикам сытные завтраки 
и обеды. 

От первого лица Квот для иностранных студентов в российских вузах 
станет на треть больше

За какими профессиями 
едут в Россию
Ирина Ивойлова 

М
инобрнауки, МИД 
и Россотрудниче-
ство предложили 
увеличить в этом 
году количество 

квот для иностранных студентов 
на треть — до 20 тысяч. А прави-
тельство пообещало, что поддер-
жит вузы в регионах, которые 
принимают на учебу иностран-
цев. За какими профессиями едут 
в Россию абитуриенты из-за гра-
ницы? Об этом «РГ» рассказал 
ректор Российского университе-
та дружбы народов Владимир 
Филиппов.

Владимир Михайлович, сколько 
всего иностранцев учится в Рос-
сии и какие вообще возможно-
сти есть у наших вузов?
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Сейчас учится 
где-то 240 тысяч иностранных 
студентов, в том числе  тех, кто 
приехал по категории соотечест-
венники. Из них около 75 тысяч — 
на бюджетной основе. Пока каж-
дый год выделяется 15 тысяч сти-
пендий для иностранцев. Но при-
нять на учебу мы готовы в не-
сколько раз больше. В мире идет 
серьезная борьба за иностран-
ных студентов. Стипендии для 
учебы уже предоставляют такие 
страны, как Македония, Турция, 
Словакия, Румыния, которые 
раньше, наоборот, сами посыла-
ли на учебу в другие страны сво-
их студентов. Предоставляют 
бесплатные стипендии Индия, 
ЮАР, Китай, Германия, Франция. 
Государства вкладывают деньги 
и понимают, что через 10—20 лет 
выпускники их университетов 
будут ведущими специалистами 
в своих странах. С ними удобнее 
вести сотрудничество в сфере 
экономики, возможно, они будут 
лидерами в политике. Важность 
этих геополитических задач по-
нимают везде. 

Курс доллара и евро влияет на 
желание иностранцев учиться у 
нас и на интерес вузов прини-
мать их?
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Конечно. У нас 
ведь стоимость учебы не измени-
лась: как была для иностранцев 3 
тысячи евро за год, так и оста-
лась. Поэтому российские вузы 
получают существенный доход 
от приема иностранных студен-
тов. А по соотношению «цена — 
качество» — российское образо-
вание очень конкурентоспособ-
но в мире. 

Непростая политическая ситуа-
ция скажется на наборе абиту-
риентов?
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Политическая 
ситуация, конечно, играет опре-
деленную роль. Из некоторых 
стран, например, из Украины, к 
нам по государственной квоте 
приедет меньше студентов. Бу-
дем принимать их тогда больше 
по квоте «соотечественники» . В 
РУДН учатся студенты из 152 
стран. И каждый год в 10—15 госу-
дарствах не все ладно, но на 

жизнь университета в целом это 
не влияет. Именно поэтому вузам  
важно ориентироваться на раз-
ные страны, а не осваивать ка-
кое-то одно географическое на-
правление. 

Какие специальности наших ву-
зов востребованы за границей? 
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Самые дефи-
цитные для иностранцев — балет-
ное и музыкальное направления. 
Бюджетных мест на эти специ-
альности обычно мало — несколь-
ко десятков на весь мир, а стои-
мость платного обучения — ог-
ромная. Но в основном иностран-
цы рвутся на медицинские фа-

культеты. У нас 85 процентов бу-
дущих медиков учатся на плат-
ной основе и только 15 процен-
тов — на бюджете. 

Охотно идут иностранцы на 
инженерные специальности. Не-
давно у меня в гостях был вы-
пускник РУДН из Мали — депутат 
парламента, министр. Но на ви-
зитке у него первое слово «инже-
нер», а потом уже — министр… 
Он, кстати, и министром стал по-
тому, что как инженер решил су-
щественные водные проблемы 
своей страны. Китайские студен-
ты любят филологические специ-
альности. С развитием туризма 
стали больше выбирать филоло-
гию — русский язык студенты из 
Турции, Египта.

У других гуманитарных факуль-
тетов есть перспективы?
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Иностранцы 
нечасто выбирают, к примеру, 
юриспруденцию. Законодатель-
ство в каждой стране свое. Но 
есть понятие международного 
права, и вот на таких кафедрах 
магистров и аспирантов много. 
Другое дело, что вузов, где есть 
хорошие кафедры международ-
ного права, в России мало. 

Если кафедры  нужны, почему 

бы не открыть их, к примеру, 
хотя бы во всех федеральных 
университетах и национальных 
исследовательских институтах?
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Международ-
ное право — общее название. Если 
быть точнее, есть международ-
ное космическое право, водное 
право, торговое право, право в 
области продовольствия, право 
окружающей среды и т.д. И надо 
иметь такого рода специалистов, 
чтобы открыть кафедру между-
народного права. Между прочим, 
создание международного кос-
мического права начиналось в 
РУДН, и наш профессор Геннадий 
Петрович Жуков еще 45 лет на-
зад стал выпускать монографии и 
книги по этим вопросам. Поэто-
му на нашей кафедре междуна-
родного права есть такая специа-
лизация. Но если ученых такого 
уровня нет, то и кафедру не от-
кроешь.

Если не секрет, сколько студен-
тов РУДН вы отчисляете?
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Каждый год 
примерно 1100 человек — это и 
россияне, и иностранцы. Отчи-
сляем даже за две недели до окон-
чания. Например, каждый год от-
числяем по итогам госэкзаменов 
около 20 студентов на медицин-
ском факультете. Но в итоге ди-
пломы РУДН об образовании, как 
правило, признают почти во всех 
странах мира. 

Некоторые российские вузы по-
лучают на продвижение репута-
ции солидные суммы из бюдже-
та. Смотрят ли абитуриенты на 
рейтинги ?
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: На привлече-
ние иностранцев рейтинги влия-
ют, на качество обучения — не 
очень. С одной стороны, какие 
еще есть содержательные осно-
вания у абитуриента, скажем, из 
Новой Зеландии, кроме рейтин-
га, когда он, сидя дома, выбирает 
с родителями вуз? С другой — аб-
солютное большинство рейтин-
гов построено, в первую очередь, 
на показателях науки. 

Напрямую все это на качество 
подготовки бакалавров и маги-
стров не влияет. Условно говоря, 
если в вузе и есть нобелевские ла-
уреаты, то студенты их по-преж-
нему видят только по телевизору. 
Поэтому самый важный вопрос — 
качество образовательного про-
цесса и условий жизни в том уни-

верситете, который выбирает 
абитуриент. В этом наши вузы  
выигрывают. Во-первых, у нас со-
отношение числа студентов на 
одного преподавателя гораздо 
выше, чем в других странах: 1 к 
12. А в большинстве университе-
тов США и Европы соотношение 
1:25. 

Во-вторых, у нас есть стандар-
ты высшего образования и про-
писаны дисциплины, которые 
обязательны к изучению, а также 
требования к условиям обучения 
и компетенции выпускников. А 
вот в США у 19 университетов 
(мы в РУДН провели такой ана-
лиз) для бакалавриата по журна-
листике написано 19 разных про-
грамм. И только две дисциплины 
в них совпадают, причем это — ан-
глийский язык и история США. 

Образовательные стандарты — 
это хорошо, но работодатели не 
всегда довольны выпускниками 
вузов, теми же врачами и инже-
нерами. Ведь так?
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Когда мини-
стра Андрея Фурсенко журнали-
сты достали этим вопросом, он 
сказал: «Качество выпускников 
наших инженерных вузов не 
хуже, чем российские автомоби-
ли». Чтобы готовить хороших вы-
пускников, надо учить их на сов-
ременном оборудовании, а зна-
чит- вместе с работодателями. 
Минтруд сейчас разрабатывает 
новые профстандарты  для ка-
ждой специальности и профес-
сии.  

Я бы предложил составить го-
сударственные комиссии на 
госэкзамене из числа работода-
телей. Недавно узнал о качестве 
работы ГЭК в Чеченском госуни-
верситете: в этом году на юриди-
ческом факультете из восьми со-
тен выпускников на госэкзамене 
119 человек получили двойки. 
Экзамен у будущих юристов при-
нимали не только преподавате-
ли, но и работники прокуратур, 
судов.

Чего же до сих пор этого не сде-
лали и в других вузах?
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Потому, что 
очень многие вузы боятся этого. 
Ведь сразу станет ясно, кто како-
го качества выпускников гото-
вит. Мы сейчас в РУДН, ВШЭ про-
водим вместе с Рособрнадзором 
эксперимент «ЕГЭ для бакалав-
ра»: выпускники бакалавриата 
будут сдавать специальным 
образом выстроенный экзамен 
(по аналогии с ЕГЭ) независимой 
комиссии, а не своим преподава-
телям, которые учили тебя четы-
ре года. Но в результате к выпуск-
никам таких вузов у работодате-
лей будет значительно больше 
доверия.

В основном иностранцы рвутся 
на медицинские и инженерные 
факультеты, но студенты 
из Китая, Турции и Египта 
все чаще выбирают в наших вузах
филологию. 

КСТАТИ
Минобрнауки подготовило изменения в порядок проведения 
ЕГЭ, которые сейчас доступны для обсуждения на портале 
о разработке проектов нормативных правовых актов и 
результатах их обсуждения. Новый документ разрешает 
повторно пересдать в текущем году «двойку» по одному из 
обязательных предметов. Сегодня это русский язык и ма-
тематика. Что касается предметов по выбору, то их пла-
нируется разрешить пересдавать только через год.

Акцент

 Недавно у меня в гостях был 
выпускник РУДН из Мали — 
депутат парламента, министр. 
Но на визитке у него 
первое слово «инженер», 
а потом уже — министр…

 «Двойку» на предме-
тах по выбору 
разрешат пересдать 
только в следую-
щем году

Владимир Филиппов: У нас соотношение числа студентов на одного преподавателя 1 к 12. 

ЦИФРА

240
ТЫСЯЧ
иностранных студентов
учатся в России
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ОБЪЯВЛЕНИЕ 

ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОЛЛЕГИИ СУДЕЙ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Квалификационная коллегия судей г. Москвы объяв-
ляет об открытии вакантных должностей:

— 1 (одной) вакантной должности судьи Арбитражного суда 
г. Москвы

Заявления и соответствующие документы от кандидатов на 
вакантную должность судьи Арбитражного суда г. Москвы 
принимаются 30 дней с момента опубликования; понедельник 
– четверг с 9 до 16 часов по адресу: г.Москва, ул. Тульская, д.17, 
(м. «Тульская»), к. А 026, Фигурова С.С.
Тел.: 8 (495) 600-96-53.
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Волейбольное
первенство
может пройти
без плей-офф

ОПРАВДАННАЯ
ЖЕРТВА

Илья Трисвятский

ЧЕМПИОНАТЫ России по во-
лейболу среди женских и муж-
ских команд Суперлиги предсто-
ящего сезона-2015/16 могут 
пройти без самого интересного — 
игр плей-офф. Такое предложе-
ние на утверждение президиума 
Всероссийской федерации во-
лейбола выработано в ходе сове-
щаний главных тренеров и руко-
водителей клубов.

В регулярном сезоне предла-
гается провести классические 
двухкруговые турниры по систе-
ме «матчи дома и в гостях». А вот 
быть или не быть плей-офф — за-
висит от успешности выступле-
ния национальных команд в от-
боре на Олимпиаду-2016. Клас-
сифицироваться в Рио-де-Жа-
нейро можно либо через осенние 
Кубки мира в Японии (по две пу-
тевки), либо на январском кон-
тинентальном отборе (по одно-
му билету в Бразилию). В том 
случае, если сборным предстоит 
участие в майской мировой ква-
лификации, никакого плей-офф 
не будет, победителей и призе-
ров определит регулярный чем-
пионат.

В Челябинске
завершился
ЧМ-2015
по тхэквондо

КОРЕЯ СВОЕГО 
НЕ УПУСТИЛА

Владимир Ильин

ЧЕЛЯБИНСК на высоком уров-
не провел чемпионата мира по 
тхэквондо. Прошедший турнир 
руководитель международной 
федерации вида спорта Чунг Вон 
Чо назвал лучшим в истории.

Всего было разыграно 16 ком-
плектов наград — по восемь у 
мужчин и женщин. Первое место 
в общекомандном зачете выиг-
рали родоначальники данного 
вида единоборств спортсмены 
Южной Кореи — четыре «золота» 
и одно «серебро».

Россияне показали свой луч-
ший результат за все время вы-
ступлений на подобных турни-
рах. В активе нашей команды 
семь наград. На вторую строчку 
пьедестала почета поднимались 
Станислав Денисов (весовая ка-
тегория до 54 кг), Алексей Дени-
сенко (до 68 кг), «бронзу» завое-
вали Руслан Поисеев, Альберт 
Гаун, Владислав Ларин, Светла-
на Игуменова и Ольга Иванова.

Чемпионаты мира под эгидой 
Всемирной федерации тхэквон-
до ведут свою историю с 1973-го 
и проводятся по нечетным го-
дам. Россия впервые принимала 
эти соревнования.

Наши девушки
готовятся
к Евробаскету

БРОСОК 
НА ПИРЕНЕИ

Илья Трисвятский

ЖЕНСКАЯ сборная России по 
баскетболу под руководством 
главного тренера Анатолия 
«Князя» Мышкина продолжает 
подготовку к финальному тур-
ниру чемпионата Европы по ба-
скетболу, который пройдет 11—
28 июня в Румынии и Венгрии.

После сбора в Черногории и 
двух победных контрольных 
матчей с национальной коман-
дой этой страны (68:57 и 69:67) 
наши девушки перебрались в ис-
панский Сантандер, где в чет-
верг стартует международный 
турнир с участием квартета ко-
манд. России будут противосто-
ять действующие чемпионки 
Старого Света испанки, бронзо-
вый призер Евро-2013 Турция и 
баскетболистки Греции.

— Сейчас наша команда пока 
только набирает игровые конди-
ции. Первенство Европы — дли-
тельный турнир, поэтому так 
рано не имеет смысла выходить 
на пик формы, — считает помощ-
ница главного тренера олимпий-
ская чемпионка Барселоны-1992 
Элен Шакирова (Бунатьянц). — В 
Черногории просмотрели в деле 
всех игроков и поняли, над чем 
конкретно нам нужно дальше ра-
ботать.

ШАХМАТЫ Итальянец 
лидирует в финале 
Гран-при

Погоня в Югре

Павел Петровский

В здании Югорской шахматной академии состоялись че-
тыре тура финального этапа шахматного Гран-при. На-
помним, что в Ханты-Мансийске собрались 12 гроссмей-
стеров с мировыми именами. Пока в лидерах итальянец 
Фабиано Карауна, который две партии выиграл и в еще 
двух сыграл вничью. Отметим, что если Карауна выигра-
ет этап, то именно он станет победителем всего розыгры-
ша Гран-при.

Вторую строчку пока делят представитель Кубы Леньер 
Домингес и россиянин Петр Свидлер. А в общем зачете Ка-
рауну преследует россиянин Евгений Томашевский, кото-
рый по ситуации на сегодняшний день по-прежнему попа-
дает в число участников турнира претендентов.

Организаторы сообщили нашему корреспонденту, что у 
болельщиков со всего мира огромной популярностью поль-
зуется официальный сайт турнира. За первые дни партий 
его посетили около 50 тысяч человек из США, России, Гер-
мании, Франции, Голландии и других стран. Все игры на 
сайте транслируются в режиме онлайн с комментариями 

шахматных экспер-
тов на русском и ан-
глийском языках.

О р г а н и з а т о р ы 
турнира получают 
позитивные отклики 
и от самих участни-
ков, а также от тех, 
кто внимательно сле-
дит за партиями вы-
дающихся шахмати-
стов планеты.

Н а ка н у н е  э к с -
чемпионка мира по шахматам среди женщин и американ-
ский гроссмейстер Сьюзен Полгар благодарила в своем 
«Твиттере» организаторов за отличную работу.

«Фантастическая работа команды, своевременное об-
новление результатов, таблиц, фото и информации! Бра-
во!» — написала Сьюзен.

В Ханты-Мансийске всегда умели принимать как спор-
тивных звезд. И не только: как сказала врио губернатора 
Югры Наталья Комарова: «Делаем так, чтобы все, кто при-
езжает в Ханты-Мансийск, ощущали себя как дома. Таковы 
традиции российского гостеприимства».

В справедливости слов госпожи Комаровой смогли убе-
диться журналисты, когда после пресс-конференции Сер-
гея Карякина и Петра Свидлера, закончивших свою партию 
четвертого тура вничью, пресс-служба Гран-при ФИДЕ в 
Ханты-Мансийске поздравила красивую шахматную се-
мью Сергея и Галию Карякиных с их первой годовщиной.

После супруга одного из лидеров мировых шахмат Галия 
Карякина не смогла сдержать эмоций:

— В Ханты-Мансийске просто прекрасно! Мы гуляем 
каждый вечер по несколько часов и видим, что в городе 
очень много молодежи, город гуляет, живет, и это здорово. 
Вчера мы поняли, что очень сильно скучали по Ханты-Ман-
сийску, здесь прекрасная еда, которую мы не можем позво-
лить себе в Москве — например, оленина и строганина из 
муксуна.

БОКС Поветкин готовится
к бою с Пересом

Даст прикурить 
кубинцу

Анна Козина

КУБИНСКИЙ тяжеловес Майк Перес, которому 22 мая 
в Москве предстоит выйти на ринг против российского 
боксера, обладателя чемпионского пояса WBC Silver 
Александра Поветкина, признался, что ни одного боя с 
участием своего соперника не смотрел: «Я обожаю бокс, 
но никогда не смотрю чужие поединки».

А вот команда «Русского витязя» изучала Переса, ко-
торого считает серьезным оппонентом, очень присталь-
но.

— Он хороший, сильный, мощный боксер, настроен-
ный на победу, — подчеркнул Александр Поветкин на 
пресс-конференции. — Еще в любителях нам говорили, 
что Куба — боксерская страна. Там отличная школа бок-
са. Так что бой будет напряженным. Но и я тоже буду по-
казывать свою лучшую форму.

Тренер Поветкина Иван Кирпа подтвердил, что подго-
товка к поединку прошла без каких-либо форс-мажоров. 
Сначала у Александра был тренировочный сбор в Казах-
стане, потом — в Чехове.

— Мы, как всегда, тяжело и упорно трудились, — заявил 
Кирпа. — Нам предстоит биться с действительно серьез-
ным соперником. Поэтому мы очень ответственно отне-
слись к этой подготовке. Я намного больше просматри-
вал кубинца, чем предыдущих противников Поветкина. 
Впрочем, Саша находится в хорошей физической форме. 
Думаю, нас ждет интересный бокс.

Вице-президент Федерации профессионального бок-
са России, глава промоутерской компании «Мир бокса» 
Андрей Рябинский подтвердил, что победитель боя По-
веткин — Перес станет претендентом на бой за титул 
WBC. Этим поясом сейчас владеет американец Деонтей 
Уайлдер: «Победитель получает право на бой с чемпио-
ном мира. Поэтому этот поединок очень крутой и важ-
ный для нас». Чего не скажешь о бое-реванше Владимир 
Кличко — Александр Поветкин.

Саша проиграл Кличко-младшему в октябре 2013 
года единогласным решением судей. Это было его первое 
и пока единственное поражение на профессиональном 
ринге. 

ФУТБОЛ ЦСКА и «Краснодар» сражаются за попадание в Лигу чемпионов

«Зенит» — первый. Кто второй?
Артур Нанян

Н
акануне матчем «Урал» — 
«Динамо» завершился 
28-й тур чемпионата Рос-

сии. Встреча в Тюмени закончи-
лась со счетом 2:1 в пользу екате-
ринбуржцев.  

Одной из главных интриг 
оставшихся двух туров является 
соперничество столичного ЦСКА 
и «Краснодара» за выход в квали-
фикационный раунд Лиги чемпи-
онов. 

Еще несколько туров назад 
«быки» опережали армейцев на 
четыре очка. Казалось, что подо-
печные Олега Кононова не упу-
стят своего и впервые в истории 
клуба получат шанс принять 
участие в главном еврокубковом 
турнире. Помимо отрыва от 

ЦСКА, в пользу краснодарцев го-
ворил и календарь: в основном Ро-
ману Широкову и компании пред-
стояло встречаться с командами 
из нижней части турнирной та-
блицы, причем на своем поле. Од-
нако неожиданные ничьи с «Ам-
каром» (1:1), а затем и с «Торпе-
до» (2:2) поставили под сомнение 
притязания «Краснодара».

— К сожалению, в последних 
матчах мы теряем важные очки. 
Пока не хочу говорить о шансах 
на выход в Лигу чемпионов. Нам 
сейчас надо победить в двух мат-
чах и потом уже смотреть на та-
блицу, — отметил Кононов после 
поединка с «Торпедо». 

Абсолютно другая ситуация у 
ЦСКА. Армейцы допустили не-
сколько осечек в апреле, но затем 
набрали форму и благодаря четы-

рем победам кряду сравнялись по 
очкам с «Краснодаром». Вероятно, 
дает о себе знать опыт подопечных 
Леонида Слуцкого, многие из ко-
торых несколько раз становились 
чемпионами России. Благоволит 
«красно-синим» теперь и кален-
дарь: в оставшихся двух турах 
ЦСКА примет дома заметно осла-

бленный «Рубин», а затем отпра-
вится на выезд к «Ростову». Что ка-
сается краснодарцев, то они сыг-
рают у себя все с тем же «Росто-
вом», а затем их ждет поединок в 
Москве против «Динамо», которое 
после поражения от «Урала» поте-
ряло шансы на медали.

Своим мнением о борьбе за 
второе место с «РГ» поделился 
бывший полузащитник ЦСКА Ро-
лан Гусев.

Рискнете дать прогноз, кто попа-
дет в Лигу чемпионов?
РОЛАН ГУСЕВ: Считаю, что ЦСКА с 
«Краснодаром» заслужили сыг-
рать в этом турнире, но все же ар-
мейцы выглядят увереннее. Мне 
бы хотелось, чтобы мои бывшие 
партнеры добились этой цели, 
потому что сезон и так получает-
ся не слишком удачным.

В какой-то момент «Краснодар» 
значительно опережал ЦСКА. 
Почему команда Кононова не 
удержала это преимущество?
РОЛАН ГУСЕВ: Просто у ЦСКА опыта 
побольше. Посмотрите, сколько 
там футболистов, которые еще 
Кубок УЕФА выигрывали и кото-
рые до сих пор в порядке. С дру-
гой стороны, в «Краснодаре» 
тоже есть люди вроде Широкова, 

Измайлова и Диканя, но, видно, 
команда еще не готова к Лиге чем-
пионов. 

ЦСКА нуждается в кардиналь-
ных переменах, чтобы успешно 
выступить в Лиге чемпионов?
РОЛАН ГУСЕВ: Я не понимаю этих раз-
говоров. Который год все вокруг 
только о том и говорят, что пора 
поменять половину состава, воз-
растных футболистов убрать. Но 
ЦСКА берет и два года подряд ста-
новится чемпионом. Разве в Рос-
сии есть защитники уровня Васи-
лия Березуцкого или Сергея Игна-
шевича? Или такой вратарь, как 
Акинфеев? Ведь нет же. Так что не 
вижу смысла говорить о каких-ли-
бо серьезных изменениях.

Но ведь нападающий ЦСКА ну-
жен. Особенно после ухода Дум-
бия в «Рому».
РОЛАН ГУСЕВ: Вот здесь соглашусь, 
потому что с Мусой впереди мож-
но выигрывать в Премьер-лиге, 
но не в Лиге чемпионов. Я вообще 
считаю, что если бы Думбия 
остался в ЦСКА, армейцы до по-
следнего боролись бы за «золо-
то» с «Зенитом».

C места события Сборная России стала второй на чемпионате мира 
по хоккею

Посеребрили клюшки

Илья Зубко,
 «Российская газета» Прага 

Р
оссийские хоккеисты 
вернулись с чемпионата 
мира серебряными при-
зерами. Титул лучшей 
команды планеты пере-

шел к Канаде, которая в финаль-
ном матче на пражской О2-Арене 
по всем статьям переиграла по-
допечных Олега Знарка — 6:1.

Как ни прискорбно это при-
знавать, но столь крупный счет 
этого поединка вполне соответст-
вует его содержанию. И наши ре-
бята, останавливаясь поговорить 
с журналистами в смешанной 
зоне, превосходство соперника 
признавали. «Конечно, если они 
выиграли, тем более с таким сче-
том, то как можно говорить, что 
их победа не закономерна?» — это 
слова капитана сборной Ильи Ко-

вальчука. Александр Овечкин 
оценил новоиспеченных чемпио-
нов более дипломатично: «Конеч-
но, они играли очень хорошо се-
годня. Это было видно сразу, что 
команда мастеровитая, с опы-
том». Но при этом подчеркнул, 
что если бы российские игроки 
использовали свои моменты в на-
чале матча, все могло бы сложить-
ся и по-другому. 

Тяжелое поражение наша ко-
манда, надо сказать, восприняла 
стойко. Слез от обиды не было, 
хотя некоторые ребята после це-
ремонии награждения поспеши-
ли снять с себя медали. Их мне-
ния, считать ли такое выступле-
ние хорошим, вообще раздели-
лись. Нападающий Владимир Та-
расенко, к примеру, извинялся пе-
ред болельщиками и говорил, что 
ему стыдно за такую игру. А за-
щитник Дмитрий Куликов сказал, 
что и этой медалью можно гор-
диться. Правда, тут же добавил: 
«Плохо только, что не золотая».

У спортивных руководителей 
на этот счет сомнений нет. Ми-
нистр спорта Виталий Мутко зая-
вил, что выступила команда в це-
лом достойно. Того же мнения 
придерживается и президент Фе-
дерации хоккея России Владислав 
Третьяк: «Вопросов к тренерско-
му штабу нет. Я всех поздравил с 
«серебром». Дали хорошую оцен-
ку, никто не бросит камень в ого-
род сборной. «Серебро» — это 
нормально».

Если учесть, как наша сборная 
добралась до этого финала, вто-
рое место действительно повод 
скорее для похвалы. Команда по-
теряла по ходу турнира из-за 
травм трех ключевых игроков, 
двое из которых — опытные за-
щитники. Возможно, именно их 
не хватило в решающий момент, 
ведь шестерым игрокам обороны 
справиться с мощнейшими атака-
ми канадцев, даже с учетом бли-
стательной игры вратаря Сергея 
Бобровского, очень тяжело. Ка-

надцы объективно были сильней-
шей командой на этом чемпиона-
те мира. До финала в девяти мат-
чах они забросили 60 шайб, а про-
пустили 14. Для сравнения, у на-
шей команды этот показатель был 
39:19. Получается, что в финале 
«кленовые листья» просто выпол-
нили свою обычную норму.

Само по себе поражение, пусть 
даже со счетом 1:6, можно понять 
и принять. Но и правильные выво-
ды, как заметил Илья Ковальчук, 
тоже делать надо. 

А вот что считает главный тре-
нер Олег Знарок: 

— Прежде всего нам нужны хо-
рошие игроки. А их надо воспи-
тывать, начиная с детских школ. 
В любом случае, мы отдали все 
силы, выложись на льду. Чемпио-
нат был для нас очень сложным, и 
ребята молодцы в том, что собра-
лись, проявили характер и дошли 
до финала. 

Остановить канадцев, которые 
выиграли все свои матчи 
на ЧМ-2015, наши, увы, не смогли.

Питерский «Зенит» досрочно стал чемпионом, а за второе-третье место борьба еще впереди.

Акцент

 В оставшихся двух турах 
ЦСКА сыграет с «Ростовом» 
и «Рубином», а «Краснодар» — 
с «Динамо» и «Ростовом» 

Акцент

 Владислав Третьяк: 
Никто не  бросит камень
в огород сборной. 
«Серебро» — это нормально

Лидера Фабиано 
Карауна в общем 
зачете преследует 
наш Евгений 
Томашевский

ОТ РЕДАКЦИИ
После завершения финального матча ЧМ на церемонии награждения 
случилось досадное недоразумение — после того как были вручены меда-
ли нашим и канадцам возникла пауза. Это была явная ошибка органи-
заторов, которые не предупредили команды о том, что должен прозву-
чать государственный гимн Канады. Наши хоккеисты потянулись в 
раздевалку и со стороны это выглядело как некий демарш. На самом 
деле наши ребята просто находились во власти эмоций, переживали по-
ражение. Единственная ошибка заключалась в том, что наиболее 
опытные игроки, такие как Овечкин или Ковальчук, могли понять про-
исходящее и своим примером вернуть остальных хоккеистов на лед. 
К сожалению, теперь нашей ФХР может грозить наказание. Президент 
Международной федерации хоккея Рене Фазель заявил в интервью ин-
формационным агентствам, что ИИХФ обсудит этот вопрос с ФХР: 
«Есть четкий регламент, который нужно соблюдать. Определенное 
наказание точно будет вынесено», — отметил Фазель. В свою очередь, 
министр спорта РФ Виталий Мутко так прокомментировал ситуа-
цию: «Конечно, это плохо, что наши ушли. Считаю это организацион-
ным сбоем, поскольку чехи открыли ворота и наши поехали на выход. 
Но в целом руководство команды не должно было этого допустить».

ЦИФРА

8
ЛЕТ
прошло с того момента, когда 
канадцы в последний раз побе-
ждали на чемпионате мира

Фоторепортаж смотрите 
на сайте
www.rg.ru/art/1119343
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22 мая Александр Поветкин обещает любителям бокса яркое 
зрелище на столичном ринге.

ЦИФРА

210
МИЛЛИОНОВ
евро составляет суммарная тран-
сферная стоимость всех футболи-
стов ЦСКА и «Краснодара»
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ВОПРОС ДНЯ

Ваша любимая 
закуска?
Сергей Елкин,

карикатурист:

 — Обычно та, что лежит под ру-
кой. Я обычно не заморачиваюсь 
и закусываю чем придется.

Захар Прилепин,
писатель:

 — Я вообще не закусываю. Для 
меня важна атмосфера отмечае-
мого вечера. А мандраж после вы-
питого я перебиваю запахами ла-
дони или огурчика.

Владимир Соловьев,
телеведущий, публицист:

 — Я давно не пью, но посовето-
вать кое-что могу. Прежде всего 
не стоит запивать, иначе потом 
будет трудно остановиться. Так-

же не стоит заедать солеными 
огурцами или квашеной капу-
стой. К сожалению, в нашей стра-
не не часто обращают внимание 
на вкусную закуску, а ведь если 
еда на столе превосходна, то есть 
будешь больше, чем пить. 

Михаил Мамаев,
актер:

 — Когда пил, то не сильно закусы-
вал. Закуска, как говорится, кра-
дет градус. Коньяк я вообще ни-
чем не заедал (это преступление 
против благородного напитка). 
Под вино у меня шли легкие блю-
да, маслины или орешки, а вме-
сте с водкой я обычно ел что-то 
существенное — мясо или рыбу. 

Подготовил 
Александр Мирошниченко

Татьяна Кудрявцева

Овен
День позволит значительно рас-
ширить круг общения. 

Телец
Соберитесь с силами.

Близнецы
Не упустите своего счастья.

Рак
Ждите перемен в карьере. 

Лев
Смело пускайтесь в авантюры.

Дева
Время благоприятно для оздоро-
вительных мероприятий, отдыха.

Весы
Ваш успех будет зависеть от гар-
монии во взаимоотношениях. 

Скорпион
Окружающие будут в восторге от 
ваших шуток.

Стрелец
Вам дадутся хорошие проекты.

Козерог
Старайтесь правильно выбирать 
приоритеты. 

Водолей
Не спешите заключать важные 
деловые соглашения.

Рыбы
Вам представится шанс испра-
вить ошибки прошлого. 

ГОРОСКОП

19.05| ВТОРНИК

Cборную РФ по хоккею не встретили болельщики
Данила Жиляев
www.rg.ru/art/1119391
Не по-мужски болельщики поступили! Проигрывать 
надо достойно и соперников уважать! Но «серебро» — это 
тоже зачет! Наши сделали все, что могли. Канада была 
сильнее по всем показателям.
andrey kosmakov

Как можно не встретить наших хоккеистов? Ребята отда-
ли все силы, заняли второе место, разве это не победа? 
Всухую обыграли американцев, разве это не победа? До-
шли до финала, разве это не победа? Я сожалею, что живу 
в Екатеринбурге, был бы в Москве — обязательно прие-
хал бы в аэропорт и поздравил. Я поздравляю наших ре-
бят, желаю им здоровья, удачи, сил в их нелегкой работе, 
и, поверьте, есть болельщики, которые вас поддержива-
ют, за вас переживают, уважают и любят, несмотря ни на 
что! Держитесь, мы с вами!
Алексей Николаев

Спасибо хоккеистам за «серебро»! Молодцы, старались 
на всю катушку! У вас все еще впереди и матч не послед-
ний. Вперед, Россия!
Любовь Павлова

Второе место на чемпионате мира — это большая победа! 
Склоняюсь к мнению, что настоящих болельщиков в Рос-
сии почти не осталось.
Евгений Седой

Россия обошла Китай в рейтинге сильнейших 
армий мира
Анна Федякина
www.rg.ru/art/1119381
Техника техникой, но на первом месте — боевой дух и вы-
учка личного состава!
Евгений Седой

Я думаю, что со временем Россия обойдет даже США в 
рейтинге сильнейших армий мира, даже несмотря на то, 
что не тратит такое огромное количество средств, как 
Америка. В любом случае в таком списке приятно быть 
даже вторыми, ведь это внушает уверенность в безопа-
сности.
Альберта Максимова

Если взять во внимание еще и то, что Россия обладает са-
мыми совершенными средствами ПВО, то она по праву 
может занимать первое место. Во многом это благодаря 
российским инженерам и конструкторам, которые под-
тверждают, что Россия стоит на передовой технического 
прогресса.
andrey zlatchinskiy

Экстремал Дин Поттер погиб после прыжка 
в нацпарке США 
Оксана Грибанова
www.rg.ru/art/1119366
У каждого парашютиста есть свой последний прыжок, 
просто некоторые перестают прыгать раньше и дожива-
ют до старости. Дин Поттер свой лимит исчерпал, мир 
праху его...
Елена Николаева

Виктория Нуланд попробует в РФ 
решить украинский кризис
Анна Федякина
www.rg.ru/art/1119375
Америка сначала затеяла это безобразие на Украине, а 
теперь хочет настоять на выполнении минских догово-
ренностей. Виктория вообще мастерица отвлекать вни-
мание от главного: то печеньки раздаст в Киеве, то пель-
меней поест.
Марина Алексеева

ЦЕНЗУРЫ.NET

Мы предлагаем читателям обсуждать на нашем сайте
яркие публикации в газете: WWW.RG.RU

Москва +5...+13, облачно

Санкт-Петербург +7...+13, дождь

Анадырь -3...0, снег

Архангельск +10...+20, дождь

Астрахань +12...+21, облачно

Благовещенск  +7...+21, облачно

Владивосток +7...+9, дождь

Волгоград +7...+19, облачно

Воронеж +7...+19, облачно

Екатеринбург +8...+15, дождь

Иркутск +9...+23, облачно

Казань +9...+13, дождь

Калининград +7...+20, облачно

Краснодар +12...+25, облачно

Магнитогорск +4...+15, дождь

Мурманск +2...+12, облачно

Нижний Новгород +9...+12, дождь

Новосибирск +13...+23, облачно

Омск +10...+21, дождь

Орел +5...+17, облачно

Оренбург +8...+13, дождь

Пермь +7...+15, дождь

Ростов-на-Дону +10...+21, облачно

Севастополь +11...+24, облачно

Симферополь +11...+24, солнечно

Сочи +13...+24, облачно

Тамбов +5...+16, облачно

Тюмень +8...+18, дождь

Уфа +6...+14, дождь

Хабаровск +5...+11, дождь

Челябинск +7...+14, дождь

Чита +2...+20, облачно

Элиста +12...+22, дождь

Южно-Сахалинск +1...+9, облачно

Якутск +3...+16, облачно

Ярославль +7...+15, дождь

НА УЛИЦЕ

ВТОРНИК
Температура не изменит-
ся, но небо начнет проя-
сняться. Атмосферное 
давление составит 
744 мм ртутного столба.

СРЕДА
Погода наладится, будет 
тепло и солнечно. Атмос-
ферное давление — 
751 мм ртутного столба.

ЧЕТВЕРГ
Потеплеет еще больше. 
Ясно. Атмосферное дав-
ление составит 754 мм 
ртутного столба.

В Санкт-Петербурге действует новая городская инсталляция «Аллея парящих зонтиков». Петербуржцы и гости города видят 
70-метровую аллею из 336 разноцветных зонтов, закрепленных на пятиметровой высоте над Соляным переулком. В программе 
«Аллеи парящих зонтиков» — проведение концертов, мастер-классов, флешмобов, творческих встреч и других интересных меро-
приятий. Один из наиболее ярких моментов — возможность поучаствовать в мастер-классе по росписи зонтиков.

СОБЫТИЕ

18.05| ПОНЕДЕЛЬНИК

РАБОТА Профквалификацию россиян проверят 
независимые эксперты 
www.rg.ru/art/1119396

ФОТО Беспилотные автомобили выйдут на дороги 
уже этим летом
www.rg.ru/art/1119022

НАУКА Российские ученые создали уникальный 
искусственный интеллект 
www.rg.ru/art/1119228

ВИДЕО Телескоп «Кеплер» заснял «танец» Нептуна
www.rg.ru/art/1119402

ТВ Какие теленовинки выйдут на экран на этой неделе
www.rg.ru/art/1118829

СОВЕТЫ Четыре способа уберечь гаджеты от вирусов 
www.rg.ru/art/1118426

ТОЛЬКО НА САЙТЕ

WWW.RG.RU

МОСКВА И МОСКОВСКАЯ ОБЛАСТЬ РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
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НЕ ЗНАЮ, как сейчас, но во вре-
мена моей юности (по крайней 
мере, в Питере) машины ча-
стенько угоняли не для продажи, 
а чтобы покататься, козырнуть 
перед друзьями или девушкой. 
Допускаю, что и сегодня проис-
ходят угоны «без цели хище-
ния», однако при такой форму-
лировке ощущается некий при-
вкус вторичности. Памятуя о 
римском праве — мое — суть мое — 
главное заключается в том, что 
ты украл, причины уже стоят на 
втором месте. Людей с детства 
учат, что брать чужое — нехоро-
шо, хотя дети и заимствуют иг-
рушки отнюдь не для продажи. 
Легко перейти грань между раз-
влечением и преступлением: се-

годня человек взял автомобиль 
покататься, ему понравилось, 
его простили, завтра он может 
взять ее уже для заработка. 

Учитывая сказанное выше, 
сделать угон, скажем так, нео-
споримым явлением, о чем «РГ» 
пишет на 1-й и 9-й полосах, пра-
вильно и, как минимум, логично. 
Правда, хочется верить, что по-
сле вступления закона в силу не 
будут отменены все смягчающие 
обстоятельства. Лично мне было 
бы жалко молодежь, которая по 
своей глупости, неопытности и 
горячей крови может свистнуть 
машину, демонстрируя свою 
крутость, а потом попадет в 
тюрьму, которая с большой до-
лей вероятности сломает им 
жизнь. Все мы совершали глупые 
поступки, у кого-то они слишком 
глупые, но и все мы растем, ста-
новимся серьезнее. А вот взро-
слый дядя, который «просто» за-
хотел промчаться с ветерком на 
чужой машине, вызвал бы у меня 
гораздо больше вопросов. Этак 
каждый, кто ворует, может ска-
зать, что он всего лишь балуется. 

Подготовил Кирилл Карандюк 

Свежая голова

Федор Лавров
актер, композитор
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От первого лица Через два года исчезнут очереди при получении паспортов и других документов 

Успеть за 15 минут
Игорь Зубков

П
ри рождении ребенка 
или утере докумен-
тов не нужно будет 
бегать по десяти уч-
реждениям, стоять в 

очередях и собирать справки. Все 
необходимое специалисты мно-
гофункциональных центров сде-
лают сами по одному заявлению.

Такой «пакетный» принцип бу-
дет внедрен в ближайшее время в 
системе многофункциональных 
центров предоставления госуслуг. 
До конца года ее сеть накроет всю 
страну. А значит, об очередях при 
получении 90 процентов госуслуг 
можно будет забыть. Даже при по-
лучении загранпаспорта. 

Об этом «РГ» рассказал ди-
ректор департамента государст-
венного регулирования в эконо-
мике  минэкономразвития Алек-
сей Херсонцев. 

Ускорение госуслуг
Алексей Игоревич, очереди в го-
сучреждениях когда-нибудь ис-
чезнут? Сейчас провести 5—6 ча-
сов в ожидании приема — норма, 
которой никого не удивишь.
АЛЕКСЕЙ ХЕРСОНЦЕВ: Думаю, что 5—6 
часов ожидания уже снова нача-
ли шокировать. Безусловно, по 
некоторым госуслугам есть се-
рьезные проблемы, но в целом за 
последние 3—4 года среднее вре-
мя ожидания в очереди сущест-
венно сократилось. За последний 
год оно уменьшилось еще на 10 
минут, и теперь составляет 40 с 
небольшим минут.

Это данные опроса 17 тысяч 
граждан на тему удовлетворенно-
сти качеством госуслуг, который 
ежегодно для нас проводит Рос-
сийская академия народного хо-
зяйства и госслужбы при Прези-
денте РФ. И каждый третий опро-
шенный уже сейчас назвал время 
ожидания в очереди приемлемым. 
Хотя по-прежнему именно очере-
ди люди чаще всего считают ос-
новной трудностью при получе-
нии госуслуг.

Наш ориентир — не более 15 
минут ожидания. И мы этого до-
бьемся по основным услугам в 
течение одного-двух лет.

Каким образом?
АЛЕКСЕЙ ХЕРСОНЦЕВ: Прежде всего за 
счет развития в масштабе всей 
страны сети центров «Мои Доку-
менты», которые на бюрократи-
ческом языке называются много-
функциональными центрами 
предоставления государственных 
и муниципальных услуг.

По тем услугам, которые уже 
переведены в МФЦ, в тех регио-
нах, где сеть центров уже боль-
шая, время ожидания незначи-
тельное. Характерный пример — 
Москва, где время ожидания в 
очереди, если услуга оказывает-
ся самим сотрудником МФЦ, в 
среднем составляет 6 минут. 
Причем в это входят и такие 
сложные вещи, как услуги Росре-
естра. Еще 3-4 года назад было 
сложно представить, что можно 
не ждать часами регистрации 
прав на недвижимое имущество.

Да, бывают пики, когда и здесь 
нормативы не выдерживаются. В 
частности, по давней традиции 
люди склонны чаще приходить в 
понедельник и вторник, причем в 
первой половине дня. 

А что с паспортами?
АЛЕКСЕЙ ХЕРСОНЦЕВ: По ним работа 
налажена еще не до конца. Мы 
только в экспериментальном ре-
жиме переводим выдачу их в 
МФЦ, и занимаются этим сотруд-
ники Федеральной миграцион-
ной службы, а не МФЦ. В течение 
опять же одного-двух лет и это 
перестанет быть проблемой.

30 услуг за одно заявление
Но в МФЦ можно оформить да-
леко не все документы.
АЛЕКСЕЙ ХЕРСОНЦЕВ: В этом отноше-
нии ситуация тоже стремительно 
меняется. Например, услуги 
Росреестра доступны уже почти в 
90 процентах МФЦ.

Сейчас мы проводим экспери-
мент, чтобы в центрах была пол-
ностью заведена регистрация ро-
ждения ребенка. С 1 мая в неко-
торых МФЦ Москвы можно пря-
мо в день обращения получить 
свидетельство о рождении. 

Это и сейчас достаточно просто 
сделать в ЗАГСе.
АЛЕКСЕЙ ХЕРСОНЦЕВ: Но нам важно, 
чтобы в МФЦ были сосредоточе-
ны все услуги, связанные с ро-
ждением ребенка. А это пример-
но 30 услуг, часть из них обяза-
тельна, другая связана с мерами 
господдержки. 

Мы хотим, чтобы все эти услу-
ги можно было получить за один 
раз, по одному заявлению. Это 
так называемый принцип жиз-
ненной ситуации, который вне-
дряется в системе МФЦ.  Поэтому 
недоступность услуг во многих 
случаях уже является историче-
ским опытом. Поскольку каждый 
отдельный гражданин не так ча-

сто сам за ними обращается, он 
помнит, что было 3—5 лет назад. 
Но ситуация, повторюсь, меняет-
ся кардинально.

За прошлый год по стране 
было создано 760 МФЦ, и на на-
чало апреля работало 1815 цен-
тров. Причем центр госуслуг на-
чинается от трех, а в идеале от 
пяти окон приема граждан, и у 
этих центров есть еще в малона-
селенных и отдаленных местах 
отделения — порядка 3—4 тысяч. 

Сейчас около 63 процентов 
граждан (по рассчитываемой ме-
тодике доступности) имеют воз-
можность пользоваться МФЦ. По 
поручению президента России в 
этом году развертывание сети 
центров должно быть завершено 
по всей стране, это колоссальная 
работа. Но с развитием сети кар-
динально изменится ситуация по 
90 процентам самых востребо-
ванных госуслуг.

По каким еще направлениям бу-
дет введен пакетный принцип 
предоставления госуслуг?
АЛЕКСЕЙ ХЕРСОНЦЕВ: Мы разработали 
и рекомендуем регионам девять 
базовых жизненных ситуаций. 

Среди них открытие своего 
дела, восстановление похищен-
ных и потерянных документов, 
утрата близкого человека. Пакет-
ный принцип позволяет свести 
взаимодействие с государством в 
этих случаях к двум посещениям 
МФЦ — для подачи заявления и 
получения документов.

Понятно, что во многих регио-
нах наиболее востребованными 
являются и какие-то особые па-
кеты услуг. Где-то, например, это 
получение порубочных билетов. 
Нам важно создать правовые ус-
ловия для внедрения самого под-
хода к жизненной ситуации, ко-
торый регионы могут гибко при-
менять.

Очень многих не устраивает ре-
жим работы госучреждений. 
Приходится отпрашиваться с ра-
боты, чтобы туда попасть. 
АЛЕКСЕЙ ХЕРСОНЦЕВ: Дело в том, что в 
учреждениях ведомств, которые 
ведут прием граждан, работают 
госслужащие. Там есть установ-
ленная предельная численность 
сотрудников, и им трудно менять 
график или оперативно реагиро-
вать на возросший поток посети-
телей и проводить дополнитель-
ный набор персонала.

Наша стратегия — там, где воз-
можно, вообще отказаться от ис-
пользования фронт-офисов са-
мих ведомств. Ведь система МФЦ 
может более гибко адаптиро-
ваться к потребностям граждан, 
имея при этом единый для всей 
страны стандарт обслуживания. 
Задача заключается в том, чтобы 
фронт-офисы, или, по-старому, 
присутственные места, были 
клиентоориентированы. А зна-
чит, подходы должны быть таки-
ми же, как в любой сети, ориен-
тированной на клиента.

Растет поток посетителей — 
открываем дополнительные 
окна, увеличиваем емкость, рас-
ширяем часы приема. 

Недавно в федеральный стан-
дарт для МФЦ внесены измене-
ния, по которым они теперь 
должны работать не менее 10 ча-

сов в день и, более того, должна 
иметься возможность, чтобы они 
работали до восьми вечера. Это 
важно, хотя и непривычно. Но 
только для крупных городов ну-
жен такой график. А, например, в 
малых населенных пунктах до-
статочно, чтобы они работали с 7 
до 9 утра, позже в них просто 
никто не придет.

Почему бы не сделать приори-
тетной работу в выходные?
А Л Е К С Е Й  Х Е Р С О Н Ц Е В : Теперь МФЦ 
должны работать минимум один 
выходной день, обычно это суб-
бота. Москва приняла для себя 
решение, что МФЦ открыты семь 
дней в неделю. Это удобно, хотя 
люди, опять же, еще не успели к 
этому привыкнуть и немногие 
знают, что в воскресенье в МФЦ 
можно получить услугу безо вся-
ких очередей. Правда, пока это не 
касается паспортов, поскольку, 
как я говорил, в МФЦ их выдают 
все еще специалисты ФМС в силу 
ряда технических ограничений.

Культурный шок
Возможно, во мне опять говорит 
опыт 3-летней давности, но сама 
обстановка присутственных 
мест зачастую производит удру-
чающее впечатление. Нет ни сто-
ла, на котором можно написать 
заявление, ни стульев, на кото-
рых можно просидеть свои пять-

шесть часов. На эти нюансы кто-
нибудь обращает внимание?
АЛЕКСЕЙ ХЕРСОНЦЕВ: Так получится, 
что весь наш разговор с вами све-
дется к рекламе МФЦ. То, о чем 
вы говорите, действительно было 
большой проблемой. 

Ситуация начала меняться с 
развертыванием сети МФЦ. Фе-
деральный стандарт их организа-
ции ввел требования по площади 
зоны ожидания в зависимости от 
количества окон приема, предус-
мотрел зону ресепшн и ряд дру-
гих параметров, которые делают 
атмосферу присутственного ме-
ста более комфортной.

С прошлого года внедряется 
стандарт оформления и обустрой-
ства центров и офисов «Мои До-
кументы». Более 60 процентов ре-
гионов активно его внедряют, 
остальные, за некоторыми исклю-
чениями, приступили к этому.

Это не просто смена вывески с 
МФЦ на «Мои Документы»? 
АЛЕКСЕЙ ХЕРСОНЦЕВ: Стандарт вводит 
более жесткие требования к вну-
тренней среде центров госуслуг. 

Чтобы там была электронная 
очередь (кроме небольших насе-
ленных пунктов, где она просто 
нужна), кондиционирование, туа-
леты, диваны, столы, стулья, — все 
это досконально расписано. И, ко-
нечно, чтобы центры были до-
ступны для инвалидов. 

Нам было важно сделать об-
новленные центры госуслуг таким 
образом, чтобы их обстановка за-
ставляла сотрудников быть кли-
ентоориентированными. Этого 
ведь сложно добиться в обшарпан-
ном заведении. Там и у посетите-
лей настрой другой.

Когда весной 2014 года в Вели-
ком Новгороде был открыт пер-
вый офис «Мои Документы», ре-
зультат превзошел все наши ожи-
дания. Побывав в нем, я сам испы-
тал культурный шок. Это совсем 
новый взгляд на отношения гра-
ждан и государства.

Удержать результат сможете?
АЛЕКСЕЙ ХЕРСОНЦЕВ: А вот это более 
сложная работа. Это как с ресто-
ранами, еда в которых через не-
сколько лет перестает быть такой 
же вкусной, как сразу после от-
крытия. 

Трудность в том, что в отли-
чие от внедрения стандартов об-
служивания, например, в круп-
ном банке, нам сложнее управ-
лять внедрением новых подхо-
дов: федеральный центр не явля-
ется владельцем сетей МФЦ, у ка-
ждой сети свой хозяин — регион. 
И около года потребовалось, что-
бы убедить всех коллег, а теперь 
это 85 регионов, в необходимо-
сти новых стандартов.

Я уверен, что в ближайшем бу-
дущем МФЦ ничем не будут усту-
пать офисам обслуживания насе-
ления ведущих коммерческих 
организаций. Кстати, если вы 
придете в офис урегулирования 
убытков страховой компании, то 
можете спокойно провести там 
часа четыре. Объективно, по 
ряду параметров многие центры 
госуслуг уже сейчас превосходят 
коммерческий сектор.

Коллеги просили выяснить, что 
означает логотип «Моих Доку-

ментов»? Кажется, мы не разга-
дали его смысл.
АЛЕКСЕЙ ХЕРСОНЦЕВ: Если вниматель-
но посмотрите, увидите щит как 
атрибут государства, загнутый 
уголок — это документ, а асимме-
трия знака нужна для того, чтобы 
сделать его более динамичным. 
Ну и можно увидеть в эмблеме 
значок геопозиции.

А как быть с проблемой коррек-
тной информации по госуслу-
гам? Зачастую сведения на сайте 
о том, какие документы нужно 
принести, не учитывают всех 
возможных «развилок», ситуа-
ций, с которыми люди сталкива-
ются. В итоге оказывается, что 
печать нужна была треугольная, 

а не круглая. И даже изучение 
форумов накануне не помогло.
АЛЕКСЕЙ ХЕРСОНЦЕВ: Проблемы ин-
формированности, конечно, со-
храняются.  Как их решить? 
Меньше чего-то требовать от гра-
жданина. Наша целевая модель 
такая: человек приходит в центр, 
предъявляет паспорт, описывает 
устно свою жизненную ситуа-
цию, получает формуляр, в кото-
ром галочками отмечает, что ему 
в связи с ней надо, а дальше все 
происходит без него. В этом смы-
сле информированность сводит-
ся только к пониманию того, на 
что человек имеет право.

Напомню, что с 2010 года в 
стране внедряется система меж-
ведомственного взаимодейст-
вия: если информация есть у са-
мих органов власти, от вас уже не 
могут потребовать подтвержда-
ющих документов. Органы влас-
ти должны друг у друга запраши-
вать эти сведения, а не у вас. 

К примеру, при регистрации 
по месту жительства с человека 
нельзя требовать свидетельство 
о собственности на квартиру. 
Вам нужно, вы сами и требуйте у 
Росреестра. И мы будем разви-
вать это направление, а также си-
стему управления изменениями.

Для проекта МФЦ проблема 
информации и межведомственно-
го взаимодействия управленче-
ски самая сложная. Принимается 
много актов, мы совершенствуем 
свою работу, и это влечет измене-
ние правил. 

Бывает и так, что МФЦ принял 
у гражданина документы, а орган 
власти потом посчитал, что они 
были приняты неправильно, и в 
госуслуге отказал. Но в целом 
взаимодействие МФЦ с ведомст-
вами по обучению и повышению 
квалификации персонала идет 
лучше, и компетенции сотрудни-
ков, а это уже огромная армия 
универсальных специалистов, 
сейчас на высочайшем уровне.

Конечно, люди склонны боль-
ше доверять мнению форумов, 
чем законам и административ-
ным регламентам…

Их понять невозможно.
АЛЕКСЕЙ ХЕРСОНЦЕВ: Да, это объем-
ные документы, не все даже мо-
гут думать таким способом, ка-
ким написаны эти документы. 

И здесь, во-первых, мы стре-
мимся к повышению информи-
рованности на Едином портале 
госуслуг, во-вторых, на сайтах са-
мих центров госуслуг есть, как 
правило, исчерпывающая ин-
формация плюс в большинстве 
регионов готовы дать консульта-
цию в специальных call-центрах.

Граждане вошли во вкус
Какой экономический эффект 
дает перевод госуслуг в МФЦ? 
Затраты на создание сети цен-
тров перекрывают экономию от 
ликвидации фронт-офисов ве-
домств?
АЛЕКСЕЙ ХЕРСОНЦЕВ: Прежде всего 
это дает социальный эффект. И 
экономический в том смысле, 
что вы будете не три дня жизни 
тратить на получение справки, а 
15 минут. В этом плане вы как 
экономически активный агент 
посвящаете себя каким-то более 
важным для экономики делам.

К тому же большинство госу-
слуг — это на самом деле исполне-
ние гражданами своих обязаннос-
тей, введенных в публичных инте-
ресах. Госуслуги мы только так на-
зываем, а на самом деле еще боль-
шой вопрос, кто кому служит. Че-
ловек вправе задать вопрос: нало-
говая декларация нужна государ-
ству, а не мне, так почему оно дела-
ет не все для того, чтобы у меня ее 
принять?

Чем более комфортные усло-
вия мы создаем для граждан, что-
бы они исполняли свои обязан-
ности перед государством, тем бо-
лее велик шанс, что они все-таки 
их исполнят. Если нам не нравит-
ся, что люди занимаются бизне-
сом, не регистрируя его, мы долж-
ны сделать так, чтобы желающие 
открыть свой бизнес не испыты-
вали трудности с бюрократиче-
скими формальностями. 

Безусловно, проект создания 
всероссийской сети МФЦ затра-
тен. Мы оцениваем его в 32 милли-
арда рублей. Много это или мало в 
масштабах страны? Я считаю, что 
сумма адекватна эффекту от вне-
дрения, тем более что по сравне-
нию с расходами на многие другие 
цели она несопоставимо меньше.

За счет этих центров число гос-
служащих уменьшается?
АЛЕКСЕЙ ХЕРСОНЦЕВ: При прочих рав-
ных создание сети МФЦ должно 
привести к сокращению госслу-
жащих. Есть регионы, где сокра-
щены некоторые ведомства и 
службы, а их функции полностью 
переданы МФЦ. Но мы видим и 
нелинейные эффекты.

Как только услуга переводит-
ся в МФЦ и становится более до-
ступной, начинается волноо-
бразный рост спроса на нее. На-
пример, многие граждане деся-
тилетиями не регистрировались 
по месту пребывания и ужесто-
чение ответственности за это на-
рушение не помогало. Люди 
просто не хотели терять время и 
нервы в очередях. Сейчас, когда 
это становится просто, они свой 
«долг» начинают возвращать.

Получается интересная ситу-
ация: мы вроде как расширяем 
узкое горлышко, но это добавля-
ет работы тем, кто отвечает за го-
суслуги в бэк-офисе, в органе 
власти. Потому что оказывается, 
что у нас высокий отложенный 
спрос на многие услуги. Кстати, 
такая ситуация и по Росреестру, в 
России еще много незарегистри-
рованной недвижимости.

Кроме того, к сожалению, рас-
тет количество правовых актов, 
предусматривающих новые 
справки и требования. Это тоже 
увеличивает спрос на госуслуги. 
Сейчас в год происходит около 
140—150 миллионов обращений 
за получением государственных 
услуг.

Проект МФЦ дает возмож-
ность ведомствам высвобождать 
людей во фронт-офисах и перево-
дить их в бэк-офисы. Ведь нам же 
важно, чтобы документы, приня-
тые в МФЦ, качественно и бы-
стро отрабатывались.

Как только госуслуга переводится 
в МФЦ и становится более доступ-
ной, спрос на нее резко возрастает.

Акцент

 Центры госуслуг теперь
обязаны работать по 10 часов 
в день и должны быть откры-
ты в субботу или воскресенье

Почему остается небольшой доля госуслуг, получение которых возмож-
но в электронном виде?
Алексей Херсонцев | Во-первых, конечно, не везде внутренняя автомати-

зация ведомств поспевает за автоматизацией «внешней». Сам по себе пор-

тал госуслуг создать не сложно, сложно его наполнить. Поэтому по многим 

услугам, которые вроде бы переведены в электронный вид, пока что через 

Интернет доступна только банальная запись на прием. Все равно приходит-

ся приносить документы и забирать готовый результат.

Кроме того, в стране должна быть сформирована экосистема оборота доку-

ментов в электронном виде, чтобы им доверяли. Чтобы люди понимали, что 

вот этот файлик на компьютере вообще-то юридически значимый документ и 

что цифровая подпись ничуть не менее реальна, чем подпись ручкой на бума-

ге. Полученная в электронном виде (а это сейчас возможно) выписка из рее-

стра прав на недвижимость сейчас вам вряд ли пригодится при сделке купли-

продажи квартиры — ваши контрагенты скорее всего попросят у вас бумагу.

Очень востребованы, конечно, сервисы получения информации о себе. Те 

же запросы по поводу штрафов за нарушение правил дорожного движения 

показывают взрывной рост посещений — если бы не специальный сервис, 

вряд ли бы вы раз в неделю ходили бы в отделение ГИБДД, чтобы навести 

справки.

Предприниматели говорят, что им гораздо проще послать курьера и при-
вычным путем получить госуслугу, чем сделать это через Единый портал 
госуслуг. Потому что только послав курьера, они будут иметь уверен-
ность, что документы приняты, с ними все в порядке и они не будут зря 
ждать результата 10 дней. Как с этой проблемой быть?
Алексей Херсонцев | Ну, во-первых, пока еще нет такого доверия к элек-

тронному документообороту. Во-вторых, действительно, происходят 

сбои. Особенно когда мы говорим об интеграции сервисов разных ве-

домств. Например, сервисы ФНС или Росреестра в отдельности во многих 

случаях отлично работают. ФНС с точки зрения автоматизации своего взаи-

модействия с налогоплательщиками продвинулась очень сильно. А что ка-

сается Росреестра, то немногие знают, что на его сайте можно найти, на-

пример, общедоступные сведения об объектах недвижимости и узнать, 

есть ли на квартиру обременения.

Некоторые риелторы до сих пор берут за это деньги…

Алексей Херсонцев | К сожалению, да. А граждане, думая, что все еще пло-

хо, готовы платить. Такие сервисы развиваются, но люди пока не накопили 

опыт их использования. Так вот, проблемы могут начаться при взаимодей-

ствии и интеграции различных государственных систем. Условно говоря, 

одно ведомство поменяло у себя бизнес-процессы, но почему-то до Едино-

го портала госуслуг сигнал не дошел. Начинаем разбираться, где произо-

шел сбой. Выясняется, что в одном из ведомств специалист какую-то галоч-

ку забыл поставить.

Жмешь на кнопку, заполняешь заявление, потом оказывается, что рабо-
та проделана впустую.
Алексей Херсонцев | Да. Но надо понимать масштаб задачи. Реализация 

этих проектов действительно сложна по многим причинам. С одной сторо-

ны, есть подрядчики, которые умеют программировать, но не всегда разби-

раются в процессе. А с другой — заказчики, которые десять лет работают в 

своем ведомстве, знают все про юридическую начинку, но им трудно пере-

вести это в термины удобства использования потребителем. При этом най-

ти на постоянную работу IT-консультанта непосредственно в ведомство тя-

жело, в том числе с точки зрения уровня оплаты труда.

Но в целом IT-культура внутри ведомств меняется. Мы всегда думаем, что все 

должно происходить мгновенно, и недооцениваем собственные успехи. По-

воротной точкой стал закон о госуслугах 2010 года, на тот момент это был 

сверхпрогрессивный документ. Эти пять лет, особенно первые два года, 

были временем тотальной смены парадигмы. На это сильно повлиял проект 

создания системы межведомственного электронного взаимодействия. 

Колоссальный по своему масштабу проект. 
Алексей Херсонцев | И во всех ключевых ведомствах он сформировал 

пласт руководителей, которые осознали пользу электронных сервисов. Я 

помню, как на первых порах Федеральная таможенная служба сопротивля-

лась, уходила в юридическую казуистику, доказывая, что ее деятельность 

не является госуслугами. Но с тех пор ФТС вошла во вкус и сейчас это один 

из главных потребителей сведений по межведомственному взаимодейст-

вию. Более того, ФТС стала одним из главных двигателей развития данного 

проекта, регулярно обращаясь в правительство с просьбами поручить тем 

или иным ведомствам запустить сервис, который бы поставлял данные в 

систему таможни.

Страна большая, ведомств много, люди разные, поэтому, да, эта работа 

могла идти и быстрее. Но часть времени уходит и на то, чтобы проанали-

зировать и научиться на своих же ошибках. В свое время думали, что 

правильно заставлять все ведомства все свои услуги переводить в элек-

тронный формат. В результате на Едином портале госуслуг появилось 

очень много кнопок, но иногда они прикручены только для управленче-

ской отчетности. Мы видим это по результатам тестов, которые прово-

дим два раза в год. На региональных порталах схожие проблемы, иногда 

даже по тем услугам, которые регионы считают наиболее продвинуты-

ми. Последние несколько лет предлагаем работать по принципу 20/80: 

сначала довести до ума наиболее сложные и востребованные госуслуги, 

которые составляют 80 процентов всех обращений, а потом уже идти 

дальше.

Заглушки на неработающие кнопки не планируете поставить?
Алексей Херсонцев | Минкомсвязи сейчас внедряет бета-версию портала. 

Она устроена по другому принципу: там есть только те кнопки, которые же-

лезно работают. Надеемся, что число таких кнопок будет расти.

Москва запустила портал «Наш город», сверхэффективный, на мой 
взгляд. Чтобы пожаловаться на немытый подъезд, нужно не более мину-
ты, а главное — это работает! Причем быстро. На федеральном уровне та-
кой сервис жалоб не планируете внедрить?
Алексей Херсонцев | В свое время разрабатывался даже проект постанов-

ления правительства по этому поводу, но мы были категорически против. 

На федеральном уровне такие сервисы не взлетят. Они эффективны в том 

случае, если их оператор контролирует процесс принятия решений от и до, 

и у него есть необходимые ресурсы. А если эти жалобы будут сыпаться в 

офис минкомсвязи или минэкономразвития, поверьте, оперативно решить 

проблемы на месте не удастся. 

Мы, например, в рамках системы оценки гражданами качества госуслуг 

«Ваш контроль» далеко не всегда можем добиться от органов власти, на ко-

торых жалуются люди, какой-то реакции в нужные сроки. И потом, не всегда 

есть объективная (с точки зрения финансов в том числе) возможность на 

следующий день после обработки жалобы залатать яму на асфальте во дво-

ре. И в таком случае будет неизбежное разочарование пользователей этим 

сервисом.

БУМАГЕ ВЕРИТЬ!
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Полное фирменное наиме-
нование общества:

Открытое акционерное общество 
«Горно-металлургическая компа-
ния «Норильский никель» 

(далее – ОАО «ГМК «Но-
рильский никель» или Об-
щество)

Российская Федерация, Краснояр-
ский край, г. Дудинка

Место нахождения обще-
ства:

Российская Федерация, Краснояр-
ский край, г. Дудинка

Вид общего собрания акцио-
неров 

собрание

(далее – общее собрание): годовое

Форма проведения общего 
собрания:

собрание

Дата составления списка 
лиц, имеющих право на уча-
стие в общем собрании:

14 апреля 2015 года

Дата проведения общего со-
брания:

13 мая 2015 года

Место проведения общего 
собрания:

г. Москва, ул. Б. Якиманка, д. 24, 
гостиница «ПРЕЗИДЕНТ-ОТЕЛЬ», 
зал «Большой Петровский» 

Время начала регистрации 
лиц, имевших право на уча-
стие в общем собрании: 

11.00 (по местному времени)

Время открытия общего со-
брания: 

13.00 (по местному времени)

Время окончания регистра-
ции лиц, имевших право на 
участие в общем собрании:

13.50 (по местному времени)

Время начала подсчета го-
лосов:

14.25 (по местному времени)

Время закрытия общего со-
брания:

16.00 (по местному времени)

Почтовый адрес, по которо-
му направлялись заполнен-
ные бюллетени для голосо-
вания:

109440, г. Москва, а/я № 3, ЗАО 
«Компьютершер Регистратор»

Председатель общего собра-
ния:

Гарет Питер Пенни

Президиум общего собра-
ния:

Гарет Питер Пенни, Потанин Вла-
димир Олегович, Бугров Андрей 
Евгеньевич

Секретарь общего собрания: Платов Павел Евгеньевич

Дата составления протоко-
ла:

13 мая 2015 года

Функции Счетной комиссии выполняет регистратор Общества 
- Закрытое акционерное общество «Компьютершер Регистратор», 
место нахождения: 121108, г. Москва, ул. Ивана Франко, д.8. 

Уполномоченные лица регистратора:
- Ахматов И.В. (Председатель Счетной комиссии);
- Козлитина Т.В.
- Сафронова Т.М.

ПОВЕСТКА ДНЯ:

1. Об утверждении годового отчета ОАО «ГМК «Нориль-
ский никель» за 2014 год.

2. Об утверждении годовой бухгалтерской отчетности, 
в том числе отчета о финансовых результатах ОАО «ГМК 
«Норильский никель» за 2014 год. 

3. Об утверждении консолидированной финансовой от-
четности ОАО «ГМК «Норильский никель» за 2014 год.

4. О распределении прибыли и убытков ОАО «ГМК «Но-
рильский никель» за 2014 год, в том числе выплата (объяв-
ление) дивидендов по результатам 2014 финансового года.

5. Об избрании членов Совета директоров ОАО «ГМК 
«Норильский никель».

6. Об избрании членов Ревизионной комиссии ОАО «ГМК 
«Норильский никель».

7. Об утверждении Аудитора российской бухгалтерской 
отчетности ОАО «ГМК «Норильский никель».

8. Об утверждении Аудитора консолидированной фи-
нансовой отчетности ОАО «ГМК «Норильский никель».

9. О вознаграждениях и компенсации расходов членов 
Совета директоров Общества. 

10. О вознаграждении членов Ревизионной комиссии 
ОАО «ГМК «Норильский никель». 

11. Об одобрении взаимосвязанных сделок, в соверше-
нии которых имеется заинтересованность, по возмещению 
убытков членам Совета директоров и Правления ОАО «ГМК 
«Норильский никель».

12. Об одобрении сделки по страхованию ответствен-
ности членов Совета директоров и Правления ОАО «ГМК 
«Норильский никель», в совершении которой имеется за-
интересованность.

13. Об утверждении Устава ОАО «ГМК «Норильский ни-
кель» в новой редакции.

14. Об участии ОАО «ГМК «Норильский никель» в Не-
коммерческом партнерстве «Сообщество потребителей 
энергии».

15. О сделке между Компанией и АО «НОРМЕТИМПЭКС», 
в совершении которой имеется заинтересованность (за-
ключение поручения к Договору комиссии №НН/1001-
2009 от 21.12.2009).

16. О сделках, в совершении которых имеется заинтере-
сованность, которые могут быть совершены в будущем в 
процессе осуществления ОАО «ГМК «Норильский никель» 
его обычной хозяйственной деятельности.

КВОРУМ И ИТОГИ ГОЛОСОВАНИЯ:

По вопросу № 1 повестки дня
Число голосов, которыми обладали лица, включенные в 
список лиц, имеющих право на участие в общем собрании, 
по данному вопросу повестки дня общего собрания

158 245 476 

Число голосов, приходившихся на голосующие акции 
общества по данному вопросу повестки дня общего со-
брания, определенное с учетом положений пункта 4.20 
Положения

158 245 476

Число голосов, которыми обладали лица, принявшие уча-
стие в общем собрании, по данному вопросу повестки дня 
общего собрания1  

123 516 331 

Кворум по данному вопросу ИМЕЕТСЯ (%) 78.0536%

Варианты голосования Число голосов, отдан-
ных за каждый из ва-
риантов голосования

% от принявших уча-
стие в общем собрании

«ЗА» 118 338 188 95.80772 
«ПРОТИВ» 121 184 0.09811 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 044 235 4.08386 

Решение по вопросу № 1 повестки дня ПРИНЯТО.
По вопросу № 2 повестки дня

Число голосов, которыми обладали лица, включенные в 
список лиц, имеющих право на участие в общем собрании, 
по данному вопросу повестки дня общего собрания

158 245 476 

Число голосов, приходившихся на голосующие акции 
общества по данному вопросу повестки дня общего со-
брания, определенное с учетом положений пункта 4.20 
Положения

158 245 476

Число голосов, которыми обладали лица, принявшие уча-
стие в общем собрании, по данному вопросу повестки дня 
общего собрания 

123 516 331 

Кворум по данному вопросу ИМЕЕТСЯ (%) 78.0536%

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от принявших 
участие в общем со-

брании

«ЗА» 118 338 698 95.80813 
«ПРОТИВ» 120 854 0.09784 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 047 608 4.08659 

Решение по вопросу № 2 повестки дня ПРИНЯТО.

По вопросу № 3 повестки дня

Число голосов, которыми обладали лица, включенные в 
список лиц, имеющих право на участие в общем собрании, 
по данному вопросу повестки дня общего собрания

158 245 476 

Число голосов, приходившихся на голосующие акции 
общества по данному вопросу повестки дня общего со-
брания, определенное с учетом положений пункта 4.20 
Положения

158 245 476

Число голосов, которыми обладали лица, принявшие уча-
стие в общем собрании, по данному вопросу повестки дня 
общего собрания 

123 516 331 

Кворум по данному вопросу ИМЕЕТСЯ (%) 78.0536%

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от принявших 
участие в общем со-

брании

«ЗА» 118 338 559 95.80802 
«ПРОТИВ» 120 757 0.09776 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 048 184 4.08705

Решение по вопросу № 3 повестки дня ПРИНЯТО.

По вопросу № 4 повестки дня

Число голосов, которыми обладали лица, вклю-
ченные в список лиц, имеющих право на участие 
в общем собрании, по данному вопросу повестки 
дня общего собрания

158 245 476 

Число голосов, приходившихся на голосующие 
акции общества по данному вопросу повестки дня 
общего собрания, определенное с учетом положе-
ний пункта 4.20 Положения

158 245 476 

Число голосов, которыми обладали лица, приняв-
шие участие в общем собрании, по данному вопро-
су повестки дня общего собрания 

123 516 331 

Кворум по данному вопросу ИМЕЕТСЯ (%) 78.0536%

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от принявших 
участие в общем со-

брании

«ЗА» 122 758 134 99.38615 
«ПРОТИВ» 743 182 0.60168 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 7 090 0.00574 

Решение по вопросу № 4 повестки дня ПРИНЯТО.

По вопросу № 5 повестки дня

Число голосов, которыми обладали лица, вклю-
ченные в список лиц, имеющих право на участие 
в общем собрании, по данному вопросу повестки 
дня общего собрания

2 057 191 188 

Число голосов, приходившихся на голосующие 
акции общества по данному вопросу повестки 
дня общего собрания, определенное с учетом по-
ложений пункта 4.20 Положения

2 057 191 188 

Число голосов, которыми обладали лица, при-
нявшие участие в общем собрании, по данному 
вопросу повестки дня общего собрания 

1 605 712 303 

Кворум по данному вопросу ИМЕЕТСЯ (%) 78.0536%

Список кандидатов Число голосов, от-
данных за каждый 
из вариантов голо-

сования/каждого из 
кандидатов

% от приняв-
ших участие 
в общем со-

брании

«ЗА» всех кандидатов:

 Барбашева Сергея Вален-
тиновича

112 306 834 6.9942

Башкирова Алексея Вла-
димировича

112 006 784 6.9755

 Богаудинова Рушана Аб-
дулхаевича

111 941 445 6.9715

 Братухина  Сергея Бори-
совича

112 981 663 7.0362

 Бугрова Андрея Евгенье-
вича

113 519 316 7.0697

 Захарову Марианну Алек-
сандровну

112 023 983 6.9766

 Коробова  Андрея Влади-
мировича

114 545 452 7.1336

 Мишакова Сталбека Сте-
пановича

111 866 570 6.9668

 Пенни Гарета Питера 158 277 892 9.8572

 Принслоо Корнелиса Йо-
ханнеса Герхардуса

159 517 385 9.9344

 Сокова Максима Михай-
ловича

111 933 498 6.9710

 Соловьева Владислава 
Александровича

111 925 197 6.9704

 Эдвардса Роберта Уилле-
ма Джона

159 472 089 9.9315

«ПРОТИВ» всех кандида-
тов

96 154 0.0060

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» по всем 
кандидатам

62 153 0.0039

Решение по вопросу № 5 повестки дня ПРИНЯТО.

По вопросу № 6 повестки дня

Число голосов, которыми обладали лица, включен-
ные в список лиц, имеющих право на участие в общем 
собрании, по данному вопросу повестки дня общего 
собрания

158 245 
476 

Число голосов, приходившихся на голосующие акции 
общества по данному вопросу повестки дня общего 
собрания, определенное с учетом положений пункта 
4.20 Положения

158 238 
966 

Число голосов, которыми обладали лица, принявшие 
участие в общем собрании, по данному вопросу по-
вестки дня общего собрания 

123 514 
717 

Кворум по данному вопросу ИМЕЕТСЯ (%) 78.0558%

Список канди-
датов

Варианты голосо-
вания

Число голосов, 
отданных за каж-
дый из вариантов 

голосования

% от при-
нявших уча-
стие в общем 

собрании
Возиянова Ека-
терина  
Евгеньевна

«ЗА»
114 356 351 92.5852

«ПРОТИВ» 4 083 515 3.3061
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 029 356 4.0719

Масалова  Анна 
Викторовна

«ЗА» 114 458 922 92.6682

«ПРОТИВ» 17 421 0.0141
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 030 494 4.0728

Сванидзе Геор-
гий Эдуардович 

«ЗА» 114 293 821 92.5346

«ПРОТИВ» 191 742 0.1552
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 031 157 4.0733

Шильков Влади-
мир Николаевич

«ЗА»ц 113 973 983 92.2756

«ПРОТИВ» 222 872 0.1804
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 308 872 4.2982

Яневич Елена 
Александровна

«ЗА» 113 986 311 92.2856

«ПРОТИВ» 240 390 0.1946
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 308 027 4.2975

Решение по вопросу № 6 повестки дня ПРИНЯТО.
По вопросу № 7 повестки дня

Число голосов, которыми обладали лица, включенные в 
список лиц, имеющих право на участие в общем собрании, 
по данному вопросу повестки дня общего собрания

158 245 476 

Число голосов, приходившихся на голосующие акции 
общества по данному вопросу повестки дня общего со-
брания, определенное с учетом положений пункта 4.20 
Положения

158 245 476 

Число голосов, которыми обладали лица, принявшие уча-
стие в общем собрании, по данному вопросу повестки дня 
общего собрания 

123 516 331 

Кворум по данному вопросу ИМЕЕТСЯ (%) 78.0536%

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от принявших 
участие в общем со-

брании

«ЗА» 109 285 490 88.4785 
«ПРОТИВ» 8 490 841 6.8742 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 725 590 4.6354

Решение по вопросу № 7 повестки дня ПРИНЯТО.
По вопросу № 8 повестки дня

Число голосов, которыми обладали лица, вклю-
ченные в список лиц, имеющих право на участие в 
общем собрании, по данному вопросу повестки дня 
общего собрания

158 245 476 

Число голосов, приходившихся на голосующие 
акции общества по данному вопросу повестки дня 
общего собрания, определенное с учетом положе-
ний пункта 4.20 Положения

158 245 476 

Число голосов, которыми обладали лица, приняв-
шие участие в общем собрании, по данному вопро-
су повестки дня общего собрания 

123 516 331 

Кворум по данному вопросу ИМЕЕТСЯ (%) 78.0536%

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от принявших 
участие в общем со-

брании

«ЗА» 117 523 797 95.1483 
«ПРОТИВ» 251 315 0.2034 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 727 922 4.6373 

Решение по вопросу № 8 повестки дня ПРИНЯТО.
По вопросу № 9 повестки дня

Число голосов, которыми обладали лица, вклю-
ченные в список лиц, имеющих право на участие 
в общем собрании, по данному вопросу повестки 
дня общего собрания

158 245 476 

Число голосов, приходившихся на голосующие 
акции общества по данному вопросу повестки дня 
общего собрания, определенное с учетом положе-
ний пункта 4.20 Положения

158 245 476 

Число голосов, которыми обладали лица, приняв-
шие участие в общем собрании, по данному вопро-
су повестки дня общего собрания 

123 516 331 

Кворум по данному вопросу ИМЕЕТСЯ (%) 78.0536%

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от принявших 
участие в общем со-

брании

«ЗА» 113 321 458 91.7461 
«ПРОТИВ» 4 548 741 3.6827 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 635 210 4.5623 

Решение по вопросу № 9 повестки дня ПРИНЯТО.

По вопросу № 10 повестки дня

Число голосов, которыми обладали лица, вклю-
ченные в список лиц, имеющих право на участие 
в общем собрании, по данному вопросу повест-
ки дня общего собрания

158 245 476 

Число голосов, приходившихся на голосующие 
акции общества по данному вопросу повестки 
дня общего собрания, определенное с учетом 
положений пункта 4.20 Положения

158 245 476 

Число голосов, которыми обладали лица, при-
нявшие участие в общем собрании, по данному 
вопросу повестки дня общего собрания 

123 516 331 

Кворум по данному вопросу ИМЕЕТСЯ (%) 78.0536%

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от принявших 
участие в общем со-

брании

«ЗА» 118 418 660 95.8728 
«ПРОТИВ» 15 596 0.0126 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 070 447 4.1050 

Решение по вопросу № 10 повестки дня ПРИНЯТО.

По вопросу № 11 повестки дня

Число голосов, которыми обладали все лица, 
включенные в список лиц, имеющих право на 
участие в общем собрании, не заинтересованные 
в совершении обществом сделки

158 238 966 

Число голосов, приходившихся на голосующие 
акции общества, владельцами которых являлись 
лица, не заинтересованные в совершении обще-
ством сделки, определенное с учетом положений 
пункта 4.20 Положения 

158 238 966 

Число голосов, которыми по данному вопросу об-
ладали лица, не заинтересованные в совершении 
обществом сделки, принявшие участие в общем 
собрании 

123 514 717 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 116 772 555 73.7950 
«ПРОТИВ» 235 074 0.1485 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 6 494 879 4.1044 

Решение по вопросу № 11 повестки дня ПРИНЯТО.

По вопросу № 12 повестки дня

Число голосов, которыми обладали все лица, вклю-
ченные в список лиц, имеющих право на участие в 
общем собрании, не заинтересованные в соверше-
нии обществом сделки

158 238 966 

Число голосов, приходившихся на голосующие 
акции общества, владельцами которых являлись 
лица, не заинтересованные в совершении обще-
ством сделки, определенное с учетом положений 
пункта 4.20 Положения 

158 238 966 

Число голосов, которыми по данному вопросу об-
ладали лица, не заинтересованные в совершении 
обществом сделки, принявшие участие в общем со-
брании 

123 514 717 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 118 406 993 74.8279 
«ПРОТИВ» 14 535 0.0091 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 079 896 3.2102 

Решение по вопросу № 12 повестки дня ПРИНЯТО.

По вопросу № 13 повестки дня

Число голосов, которыми обладали лица, включенные в 
список лиц, имеющих право на участие в общем собрании, 
по данному вопросу повестки дня общего собрания

158 245 476 

Число голосов, приходившихся на голосующие акции 
общества по данному вопросу повестки дня общего со-
брания, определенное с учетом положений пункта 4.20 
Положения

158 245 476 

Число голосов, которыми обладали лица, принявшие уча-
стие в общем собрании, по данному вопросу повестки дня 
общего собрания 

123 516 331 

Кворум по данному вопросу ИМЕЕТСЯ (%) 78.0536%

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от принявших 
участие в общем со-

брании

«ЗА» 117 766 639 95.3449 
«ПРОТИВ» 266 505 0.2157 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 464 024 4.4237 

Решение по вопросу № 13 повестки дня ПРИНЯТО.

По вопросу № 14 повестки дня

Число голосов, которыми обладали лица, вклю-
ченные в список лиц, имеющих право на участие в 
общем собрании, по данному вопросу повестки дня 
общего собрания

158 245 476 

Число голосов, приходившихся на голосующие ак-
ции общества по данному вопросу повестки дня об-
щего собрания, определенное с учетом положений 
пункта 4.20 Положения

158 245 476 

Число голосов, которыми обладали лица, приняв-
шие участие в общем собрании, по данному вопросу 
повестки дня общего собрания 

123 516 331 

Кворум по данному вопросу ИМЕЕТСЯ (%) 78.0536%

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от принявших 
участие в общем со-

брании

«ЗА» 118 435 859 95.8868 
«ПРОТИВ» 3 722 0.0030 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 052 632 4.0906 

Решение по вопросу № 14 повестки дня ПРИНЯТО.

По вопросу № 15 повестки дня

Число голосов, которыми обладали все лица, вклю-
ченные в список лиц, имеющих право на участие в 
общем собрании, не заинтересованные в совершении 
обществом сделки

84 867 424 

Число голосов, приходившихся на голосующие акции 
общества, владельцами которых являлись лица, не 
заинтересованные в совершении обществом сделки, 
определенное с учетом положений пункта 4.20 По-
ложения

84 867 424 

Число голосов, которыми по данному вопросу обла-
дали лица, не заинтересованные в совершении обще-
ством сделки, принявшие участие в общем собрании

50 138 279 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от принявших 
участие в общем со-

брании

«ЗА» 44 800 901 52.7892 
«ПРОТИВ» 72 904 0.0859 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 239 483 6.1737 

Решение по вопросу № 15 повестки дня ПРИНЯТО.

По вопросу № 16 повестки дня

Число голосов, которыми обладали все лица, вклю-
ченные в список лиц, имеющих право на участие в 
общем собрании, не заинтересованные в совершении 
обществом сделки

84 867 424 

Число голосов, приходившихся на голосующие акции 
общества, владельцами которых являлись лица, не 
заинтересованные в совершении обществом сделки, 
определенное с учетом положений пункта 4.20 По-
ложения 

84 867 424 

Число голосов, которыми по данному вопросу обла-
дали лица, не заинтересованные в совершении обще-
ством сделки, принявшие участие в общем собрании 

50 138 279 

- по п.1 вопроса № 16 повестки дня:

НОРИЛЬСКИИ НИКЕЛЬ 
ГОРНО-МЕТАЛЛУРГИЧЕСКАЯ КОМПАНИЯ 
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Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 895 344 52.9005 

«ПРОТИВ» 3 730 0.0043 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 212 837 6.1423

Решение по п.1 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.2 вопроса № 16 повестки дня:

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 881 382 52.8841 

«ПРОТИВ» 3 377 0.0039 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 211 889 6.1412

Решение по п.2 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.3 вопроса № 16 повестки дня:

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 877 799 52.8798 

«ПРОТИВ» 2 596 0.0030 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 218 756 6.1493

Решение по п.3 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.4 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосования Число голосов, отдан-
ных за каждый из ва-
риантов голосования

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 883 577 52.8866 

«ПРОТИВ» 3 064 0.0036 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 212 818 6.1423

Решение по п.4 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.5 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 884 065 52.8872 

«ПРОТИВ» 3 536 0.0041 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 212 175 6.1415

Решение по п.5 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.6 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосования Число голосов, отдан-
ных за каждый из ва-
риантов голосования

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 881 925 52.8847 
«ПРОТИВ» 3 364 0.0039 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 214 181 6.1439

Решение по п.6 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.7 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 883 932 52.8871 

«ПРОТИВ» 3 121 0.0036 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 212 530 6.1419

Решение по п.7 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.8 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосования Число голосов, отдан-
ных за каждый из ва-
риантов голосования

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 883 722 52.8868 
«ПРОТИВ» 2 916 0.0034 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 212 590 6.1420 

Решение по п.8 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.9 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 879 566 52.8819 

«ПРОТИВ» 3 114 0.0036 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 212 605 6.1420 

Решение по п.9 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.10 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 879 666 52.8820 

«ПРОТИВ» 3 191 0.0037 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 211 816 6.1411

Решение по п.10 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.11 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 875 133 52.8767 

«ПРОТИВ» 4 669 0.0055 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 215 603 6.1455

Решение по п.11 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.12 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосования Число голосов, отдан-
ных за каждый из ва-
риантов голосования

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 877 287 52.8792 
«ПРОТИВ» 4 052 0.0047 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 214 319 6.1440

Решение по п.12 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.13 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 873 419 52.8747 

«ПРОТИВ» 3 891 0.0045 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 217 470 6.1477

Решение по п.13 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.14 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 877 248 52.8792 

«ПРОТИВ» 4 119 0.0048 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 213 990 6.1436 

Решение по п.14 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.15 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 877 403 52.8794 

«ПРОТИВ» 4 670 0.0055 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 213 595 6.1432

Решение по п.15 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.16 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 880 555 52.8831 
«ПРОТИВ» 3 095 0.0036 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 212 163 6.1415

Решение по п.16 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.17 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 877 491 52.8795 
«ПРОТИВ» 3 268 0.0038 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 214 641 6.1444

Решение по п.17 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.18 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 879 164 52.8814 
«ПРОТИВ» 3 071 0.0036 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 213 160 6.1427

Решение по п.18 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.19 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 878 646 52.8808 
«ПРОТИВ» 3 999 0.0047 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 212 934 6.1424

Решение по п.19 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.20 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 873 066 52.8743 
«ПРОТИВ» 4 041 0.0047 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 218 099 6.1485

Решение по п.20 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.21 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосования Число голосов, отдан-
ных за каждый из ва-
риантов голосования

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 872 677 52.8738 
«ПРОТИВ» 3 113 0.0036 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 217 209 6.1474

Решение по п.21 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.22 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 875 402 52.8770 

«ПРОТИВ» 2 359 0.0027 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 215 150 6.1450

Решение по п.22 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.23 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосования Число голосов, отдан-
ных за каждый из ва-
риантов голосования

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 877 350 52.8793 
«ПРОТИВ» 2 786 0.0032 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 213 391 6.1429

Решение по п.23 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.24 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 873 287 52.8745 

«ПРОТИВ» 3 136 0.0036 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 216 083 6.1461

Решение по п.24 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.25 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосования Число голосов, отдан-
ных за каждый из ва-
риантов голосования

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 872 935 52.8741 
«ПРОТИВ» 4 258 0.0050 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 215 758 6.1457

Решение по п.25 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.26 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 870 627 52.8714 
«ПРОТИВ» 3 460 0.0040 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 218 162 6.1486

Решение по п.26 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.27 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 874 916 52.8764 
«ПРОТИВ» 3 281 0.0038 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 213 399 6.1429

Решение по п.27 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.28 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 871 662 52.8726 
«ПРОТИВ» 3 235 0.0038 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 217 887 6.1482

Решение по п.28 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.

- по п.29 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 876 126 52.8779 

«ПРОТИВ» 2 817 0.0033 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 213 543 6.1431

Решение по п.29 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.30 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосования Число голосов, отдан-
ных за каждый из ва-
риантов голосования

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 872 921 52.8741 
«ПРОТИВ» 3 347 0.0039 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 216 228 6.1463 

Решение по п.30 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.31 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 874 176 52.8756 

«ПРОТИВ» 3 055 0.0035 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 215 393 6.1453

Решение по п.31 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.32 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 879 114 52.8814 

«ПРОТИВ» 2 850 0.0033 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 213 878 6.1435 

Решение по п.32 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.33 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосования Число голосов, отдан-
ных за каждый из ва-
риантов голосования

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 877 185 52.8791 
«ПРОТИВ» 2 224 0.0026 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 216 630 6.1467 

Решение по п.33 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.34 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосо-
вания

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 878 514 52.8807 
«ПРОТИВ» 2 043 0.0024 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 215 034 6.1449

Решение по п.34 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.35 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 880 460 52.8830 
«ПРОТИВ» 1 646 0.0019 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 214 488 6.1442 

Решение по п.35 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.36 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 879 284 52.8816 
«ПРОТИВ» 1 968 0.0023 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 213 736 6.1433

Решение по п.36 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.37 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 877 912 52.8800 

«ПРОТИВ» 2 579 0.0030 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 215 213 6.1451

 Решение по п.37 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.38 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 880 433 52.8829 

«ПРОТИВ» 3 554 0.0041 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 211 646 6.1409 

Решение по п.38 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.39 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки собра-
нии

«ЗА» 44 874 569 52.8760 
«ПРОТИВ» 4 022 0.0047 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 216 435 6.1465

Решение по п.39 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.40 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 876 760 52.8786 
«ПРОТИВ» 3 344 0.0039 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 215 130 6.1450

Решение по п.40 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.41 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 880 125 52.8826 
«ПРОТИВ» 1 797 0.0021 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 213 500 6.1431

Решение по п.41 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.42 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 877 498 52.8795 
«ПРОТИВ» 1 873 0.0022 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 215 935 6.1459

Решение по п.42 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.43 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 876 104 52.8778 
«ПРОТИВ» 2 708 0.0031 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 214 305 6.1440 

Решение по п.44 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.45 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 878 010 52.8801 
«ПРОТИВ» 2 520 0.0029 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 212 847 6.1423 

Решение по п.45 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.46 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосования Число голосов, отдан-
ных за каждый из ва-
риантов голосования

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 877 814 52.8799 
«ПРОТИВ» 2 363 0.0027 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 213 185 6.1427

 Решение по п.46 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.47 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 879 229 52.8815 

«ПРОТИВ» 2 057 0.0024 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 212 530 6.1419

Решение по п.47 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.48 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 874 579 52.8760 

«ПРОТИВ» 4 344 0.0051 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 214 184 6.1439

Решение по п.48 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.49 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 877 907 52.8800 

«ПРОТИВ» 1 530 0.0018 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 213 925 6.1436 

Решение по п.49 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.50 вопроса № 16 повестки дня:

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 857 505 52.8559 

«ПРОТИВ» 22 439 0.0264 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 213 398 6.1429

Решение по п.50 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.51 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 875 777 52.8775 

«ПРОТИВ» 3 165 0.0037 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 214 022 6.1437 

Решение по п.51 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.52 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 877 469 52.8794 

«ПРОТИВ» 2 764 0.0032 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 212 741 6.1422

Решение по п.52 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.53 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 872 901 52.8741 
«ПРОТИВ» 2 417 0.0028 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 211 310 6.1405

Решение по п.53 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.54 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосования Число голосов, отдан-
ных за каждый из ва-
риантов голосования

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 879 895 52.8823 
«ПРОТИВ» 2 254 0.0026 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 213 732 6.1433 

Решение по п.54 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.55 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 878 910 52.8811 
«ПРОТИВ» 1 635 0.0019 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 213 014 6.1425 

Решение по п.55 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.56 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки
«ЗА» 44 880 608 52.8831 
«ПРОТИВ» 1 456 0.0017 
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 214 401 6.1441

Решение по п.56 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.
- по п.57 вопроса № 16 повестки дня: 

Варианты голосова-
ния

Число голосов, от-
данных за каждый 

из вариантов голосо-
вания

% от голосов лиц, не 
заинтересованных в 
совершении обще-

ством сделки

«ЗА» 44 879 971 52.8824 

«ПРОТИВ» 2 922 0.0034 

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 5 213 304 6.1428

Решение по п.57 вопроса № 16 повестки дня ПРИНЯТО.

РЕШИЛИ:
1. Утвердить годовой отчет ОАО «ГМК «Норильский ни-

кель» за 2014 год.
2. Утвердить годовую бухгалтерскую отчетность, в том 

числе отчет о финансовых результатах ОАО «ГМК «Нориль-
ский никель» за 2014 год.  
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3. Утвердить консолидированную финансовую отчет-
ность ОАО «ГМК «Норильский никель» за 2014 год.  

4.
1. Утвердить распределение прибыли и убытков ОАО 

«ГМК «Норильский никель» за 2014 год в соответствии с 
рекомендациями Совета директоров, содержащимися в до-
кладе Совета директоров ОАО «ГМК «Норильский никель» 
с изложением мотивированной позиции Совета директоров 
Общества по вопросам повестки дня годового Общего со-
брания акционеров Общества 13 мая 2015 года.

2. Выплатить дивиденды по обыкновенным именным 
акциям ОАО «ГМК «Норильский никель» по результатам 
2014 года в денежной форме в размере 670,04 рублей на 
одну обыкновенную акцию.

3. Установить дату, на которую определяются лица, име-
ющие право на получения дивидендов, 25 мая 2015 года.

5. Избрать членами Совета директоров: 
− Барбашева Сергея Валентиновича;
− Башкирова Алексея Владимировича;
− Богаудинова Рушана Абдулхаевича;
− Братухина Сергея Борисовича;
− Бугрова Андрея Евгеньевича;
− Захарову Марианну Александровну;
− Коробова Андрея Владимировича;
− Мишакова Сталбека Степановича;
− Пенни Гарета Питера;
− Принслоо Корнелиса Йоханнеса Герхардуса;
− Сокова  Максима Михайловича;
− Соловьева Владислава Александровича;
− Эдвардса Роберта Уиллема Джона.
6. Избрать членами Ревизионной комиссии:
− Возиянову Екатерину Евгеньевну;
− Масалову Анну Викторовну;
− Сванидзе Георгия Эдуардовича;
− Шилькова Владимира Николаевича;
− Яневич Елену Александровну.
7. Утвердить Аудитором российской бухгалтерской от-

четности ОАО «ГМК «Норильский никель» на 2015 год ООО 
«Росэкспертиза».

8. Утвердить Аудитором консолидированной финансовой 
отчетности ОАО «ГМК «Норильский никель» на 2015 год 
ЗАО «КПМГ».

9. 
1. Вознаграждение и компенсация расходов членам Со-

вета директоров ОАО «ГМК «Норильский никель» опреде-
ляются в соответствии с Политикой вознаграждения чле-
нов Совета директоров ОАО «ГМК «Норильский никель» 
(утверждена решением годового общего собрания акционе-
ров Компании 06.06.2014).

2. Установить Председателю Совета директоров ОАО 
«ГМК «Норильский никель» следующие размеры возна-
граждений и компенсаций:

Установить вознаграждение Председателю Совета дирек-
торов - независимому директору в размере 1 000 000 дол-
ларов США в год, выплачиваемое ежеквартально равными 
долями в рублях по курсу Центрального банка Российской 
Федерации на последний рабочий день отчетного квартала. 
Указанная сумма приведена после удержания налогов в со-
ответствии с действующим российским законодательством. 
Указанное вознаграждение установить на период с момента 
избрания независимого директора Председателем Совета 
директоров и до окончания срока его полномочий в каче-
стве Председателя Совета директоров. 

В случае если полномочия лица, избранного Председате-
лем Совета директоров на первом заседании Совета дирек-
торов, проводимом после настоящего собрания, прекратят-
ся ранее 11 марта 2016 года, ему выплачивается дополни-
тельное вознаграждение в сумме 831 833,29  долларов США 
за вычетом суммы вознаграждения, полученного им за ис-
полнение обязанностей Председателя Совета директоров 
с 13 мая 2015 года. Указанное дополнительное вознаграж-
дение выплачивается ежеквартально равными долями до 
11 марта 2016 года в рублях по курсу Центрального банка 
Российской Федерации на последний рабочий день отчетно-
го квартала. Указанная сумма приведена после удержания 
налогов в соответствии с действующим российским законо-
дательством.

Утвердить компенсацию документально подтвержден-
ных расходов Председателя Совета директоров, связанных с 
исполнением им своих обязанностей, в том числе: прожива-
ние в гостиницах,  проезд (билеты бизнес-класса и первого 
класса), услуги VIP-зала, телефонные переговоры (услуги 
сотовой (мобильной) связи), представительские расходы, в 
соответствии с утвержденными в ОАО «ГМК «Норильский 
никель» нормами для 1 категории должностей. 

Установить, что ОАО «ГМК «Норильский никель» осу-
ществляет за свой счет страхование жизни Председателя 
Совета директоров по рискам смерти, инвалидности, вре-
менной утраты трудоспособности в результате несчастно-
го случая во время исполнения служебных обязанностей, 
включая время следования к месту исполнения и обратно, в 
том числе, но не ограничиваясь, при посещении рудников и 
шахт, на срок его деятельности в качестве Председателя Со-
вета директоров, страховая сумма равна 3 000 000 долларов 
США.

10. Установить вознаграждение члена Ревизионной ко-
миссии ОАО «ГМК «Норильский никель», не являющего 
работником ОАО «ГМК «Норильский никель», в размере 
1 800 000 рублей в год, выплачиваемое один раз в полгода 
равными долями. Указанная сумма приведена до удержания 
налогов в соответствии с действующим российским законо-
дательством.

11. Одобрить взаимосвязанные сделки, в совершении 
которых имеется заинтересованность всех членов Совета 
директоров и членов Правления ОАО «ГМК «Норильский 
никель», предметом которых является обязательство ОАО 
«ГМК «Норильский никель» по возмещению членам Совета 
директоров и членам Правления ОАО «ГМК «Норильский 
никель» убытков, которые указанные лица могут понести 
в связи с назначением их на соответствующие должности, 
в размере, не превышающем 115 000 000 (сто пятнадцать 
миллионов) долларов США для каждого.

12. Одобрить сделку, в совершении которой имеется за-
интересованность всех членов Совета директоров и членов 
Правления ОАО «ГМК «Норильский никель», предметом ко-
торой является страхование ответственности членов Сове-
та директоров и членов Правления ОАО «ГМК «Норильский 
никель», являющихся выгодоприобретателями по данной 
сделке, российской страховой компанией, сроком на один 
год, с общим лимитом ответственности в размере не менее 
200 000 000 (двести миллионов) долларов США,  и лимитом 
ответственности по дополнительному расширению покры-
тия для основного договора в размере не менее 25 000 000 
(двадцать пять миллионов) долларов США и с уплатой стра-
ховой премии, не превышающей 1 000 000 (один миллион) 
долларов США.

13. Утвердить Устав ОАО «ГМК «Норильский никель» в 
новой редакции в соответствии с Приложением 1.

14. Принять участие в Некоммерческом партнерстве «Со-
общество потребителей энергии».

15. Одобрить сделку между ОАО «ГМК «Норильский ни-
кель» и АО «НОРМЕТИМПЭКС», в совершении которой 
имеется заинтересованность (заключение поручения к До-
говору комиссии №НН/1001-2009 от 21.12.2009). Сведения 
о предмете, цене и иных существенных условиях сделки со-
держатся в Приложениях 2, 3.

16. 
Одобрить следующие сделки, в совершении которых име-

ется заинтересованность, которые могут быть совершены в 
будущем в процессе осуществления ОАО «ГМК «Норильский 
никель» его обычной хозяйственной деятельности:

1. Оказание ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице За-
полярного транспортного филиала (исполнитель) для ООО 
«Норильскникельремонт» (заказчик) услуг по организации 
перевозок грузов и механизации работ на предельную сум-
му 7 169 706,76 рублей с учетом НДС.

2. Оказание ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице За-
полярного транспортного филиала (исполнитель) для ОАО 
«НТЭК» (заказчик) услуг по организации перевозок грузов 
и механизации работ на предельную сумму 1 494 656,09 ру-
блей с учетом НДС.

3. Оказание ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице За-
полярного транспортного филиала (исполнитель) для ЗАО 
«Таймырская топливная компания» (заказчик) услуг по 
организации перевозок грузов и механизации работ, а так-
же передача ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице Запо-
лярного транспортного филиала (продавец) в собствен-
ность ЗАО «Таймырская топливная компания» (покупа-
тель) отработанных нефтепродуктов на предельную сумму 
3 336 188,90 рублей с учетом НДС.

4. Оказание ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице За-
полярного транспортного филиала (исполнитель) для ООО 
«Заполярная строительная компания» (заказчик) услуг 
по организации перевозок грузов и механизации работ 
и по использованию контейнеров на предельную сумму 
11 406 151,59 рублей с учетом НДС.

5. Оказание ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице За-
полярного транспортного филиала (исполнитель) для ОАО 
«Енисейское речное пароходство» (заказчик) услуг по орга-
низации погрузочно-разгрузочных работ и хранению грузов 
на предельную сумму 28 994 632,99 рублей с учетом НДС.

6. Передача ООО «Норильскникельремонт» (продавец) в 
собственность ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице За-
полярного транспортного филиала (покупатель) товарно-
материальных ценностей, а также оказание ООО «Нориль-
скникельремонт» (исполнитель) для ОАО «ГМК «Нориль-
ский никель» (заказчик) услуг по поверке (калибровке), 
наладке и ремонту средств измерений, выполнение работ и 
оказание услуг по восстановлению запасных частей, узлов, и 
агрегатов, по ремонту оборудования, по резке оборудования 
на части, по восстановлению основных производственных 
фондов, по восстановлению, монтажу/демонтажу оборудо-
вания, выполнение работ по ремонту энергооборудования 
на предельную сумму 205 563 256,38 рублей с учетом НДС.

7. Передача ОАО «НТЭК» (продавец) в собственность ОАО 
«ГМК «Норильский никель» в лице Заполярного транспорт-
ного филиала (покупатель) технического кислорода, элек-
трической энергии, тепловой энергии и холодной воды, а 
также оказание ОАО «НТЭК» (исполнитель) для ОАО «ГМК 
«Норильский никель» в лице Заполярного транспортного 
филиала (заказчик) услуг по оперативному и техническому 
обслуживанию, ремонту оборудования трансформаторных 
подстанций и линий электропередач, проведению измере-
ний и испытаний электрооборудования и средств защиты 
на предельную сумму 138 585 094,79 рублей с учетом НДС.

8. Передача ЗАО «Таймырская топливная компания» 
(продавец) в собственность ОАО «ГМК «Норильский ни-
кель» в лице Заполярного транспортного филиала (покупа-
тель) нефтепродуктов, а также оказание ЗАО «Таймырская 
топливная компания» (исполнитель) для ОАО «ГМК «Но-
рильский никель» (заказчик) услуг по проведению анализов 
нефтепродуктов, по заправке, доставке и розливу горюче-
смазочных материалов, по сопровождению программно-
аппаратного комплекса «Mercury-GT» на предельную сумму 
460 715 657,46 рублей с учетом НДС.

9. Оказание ООО «Заполярная строительная компания» 
(исполнитель) для ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице 
Заполярного транспортного филиала (заказчик) услуг по 
проведению лабораторных испытаний строительных ма-
териалов, по водоотведению, по испытанию предохрани-
тельных поясов, а также передача ООО «Заполярная строи-
тельная компания» (продавец) в собственность ОАО «ГМК 
«Норильский никель» (покупатель) товарно-материальных 
ценностей (бетон, раствор строительный) на предельную 
сумму 4 960 060,97 рублей с учетом НДС.

10. Оказание ООО «Норильскпромтранспорт» (исполни-
тель) для ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице Заполяр-
ного транспортного филиала (заказчик) услуг по организа-
ции перевозок грузов, механизации работ и ТЭО на предель-
ную сумму 1 951 174,37 рублей с учетом НДС.

11. Оказание ОАО «НТЭК» (агент) для ОАО «ГМК «Но-
рильский никель» в лице «Норильскэнерго» - филиала ОАО 
«ГМК «Норильский никель» (принципал) услуг по агент-
ским договорам на предельную сумму 26 708 710,00 рублей 
с учетом НДС.

12. Оказание ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице 
«Норильскэнерго» - филиала ОАО «ГМК «Норильский ни-
кель» (агент) для ОАО «НТЭК» (принципал) услуг по агент-
ским договорам на предельную сумму 62 444,00 рублей с 
учетом НДС

13. Передача ОАО «НТЭК» (арендатор) во временное 
владение и пользование (аренду) ОАО «ГМК «Норильский 
никель» в лице «Норильскэнерго» - филиала ОАО «ГМК 
«Норильский никель» (арендодатель) движимого и недви-
жимого имущества для осуществления производственно-
хозяйственной деятельности на предельную сумму 
3 324 148 422,00 рублей с учетом НДС.

14. Выполнение ООО «Институт Гипроникель» (исполни-
тель) для ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице «Нориль-
скэнерго» - филиала ОАО «ГМК «Норильский никель» (за-
казчик) проектно-изыскательских и кадастровых работ на 
предельную сумму 631 321 110,00 рублей с учетом НДС.

15. Выполнение ОАО «АМТП» (исполнитель) для ОАО 
«ГМК «Норильский никель» (заказчик) работ, связанных с 
перевалкой грузов Компании в порту Архангельск, а также 
передача ОАО «АМТП» (арендодатель) во временное вла-
дение и пользование (аренду) ОАО «ГМК «Норильский ни-
кель» (арендатор) движимого и недвижимого имущества на 
предельную сумму 500 000 000,00 рублей с учетом НДС.

16. Оказание ОАО «Енисейское речное пароходство» 
(исполнитель) для ОАО «ГМК «Норильский никель» (за-
казчик) услуг по перевозке грузов, перевозке серы техни-
ческой, перевозке и погрузке песка, подаче несамоходных 
судов к причалам и отводке их на рейд на предельную сумму 
2 058 000 000,00 рублей с учетом НДС.

17. Передача ОАО «Енисейское речное пароходство» 
(арендодатель) во временное владение и пользование 
(аренду) ОАО «ГМК «Норильский никель» (арендатор) 
флота (с экипажем и без экипажа) на предельную сумму 
73 500 000,00 рублей с учетом НДС.

18. Оказание ОАО «Енисейское речное пароходство» (ис-
полнитель) для ОАО «ГМК «Норильский никель» (заказчик) 
услуг по приему, транспортировке, перекачке, очистке и пе-
реработке нефтесодержащих подсланевых вод на предель-
ную сумму 10 500 000,00 рублей с учетом НДС.

19. Выполнение работ (оказание услуг) ОАО «ГМК «Но-
рильский никель» в лице Заполярного филиала (исполни-
тель) для ЗАО «Таймырская топливная компания» (заказ-
чик) по размещению промышленных отходов, организации и 
деятельности пожарной охраны, проведению профилактики 
пожаров, перевозке грузов, механизированных услуг, услуг 
по анализу горюче-смазочных материалов, проведению 
экоаналитического контроля водных объектов, наладке си-
лоизмерительного оборудования, мерзлотно-техническому 
надзору за состоянием зданий и сооружений, а также вы-
полнение газоспасательных работ, работ по локализации 
и ликвидации аварийных разливов нефтепродуктов и про-
филактических работ на предельную сумму 112 343 075,88 
рублей с учетом НДС.

20. Передача ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице За-
полярного филиала (продавец) в собственность ЗАО «Тай-
мырская топливная компания» (покупатель) основных 

средств, товарно-материальных ценностей, движимого 
имущества, прочей продукции, материалов на предельную 
сумму 11 133 000,00 рублей с учетом НДС.

21. Передача ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице За-
полярного филиала (арендодатель) во временное владение 
и пользование (аренду) ЗАО «Таймырская топливная ком-
пания» (арендатор) движимого и недвижимого имущества 
на предельную сумму 173 955 600,00 рублей с учетом НДС.

22. Передача ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице За-
полярного филиала (продавец) в собственность ОАО «Ени-
сейское речное пароходство» (покупатель) угля каменного 
на предельную сумму 33 600 000,00 рублей с учетом НДС.

23. Оказание ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице За-
полярного филиала (исполнитель) для ОАО «Норильскгаз-
пром» (заказчик) услуг, связанных с перемещением имуще-
ства, услуг подвижного состава, по проведению экоаналити-
ческого контроля водных объектов, размещению промыш-
ленных отходов на предельную сумму 92 804 060,91 рублей 
с учетом НДС.

24. Передача ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице За-
полярного филиала (продавец) в собственность ОАО «Но-
рильскгазпром» (покупатель) основных средств, товарно-
материальных ценностей, движимого имущества, прочей 
продукции, материалов на предельную сумму 91 716 192,62 
рублей с учетом НДС.

25. Передача ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице 
Заполярного филиала (арендодатель) во временное вла-
дение и пользование (субаренду) ОАО «Норильскгазпром» 
(субарендатор) земельного участка на предельную сумму 
119 416,00 рублей с учетом НДС.

26. Передача ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице За-
полярного филиала (продавец) в собственность ОАО «НТЭК» 
(покупатель) основных средств, товарно-материальных 
ценностей, движимого имущества, прочей продукции, ма-
териалов на предельную сумму 1 982 998 499,24 рублей с 
учетом НДС.

27. Выполнение работ (оказание услуг) ОАО «ГМК «Но-
рильский никель» в лице Заполярного филиала (исполни-
тель) для ОАО «НТЭК» (заказчик) по локализации и лик-
видации аварийных разливов нефтепродуктов и профилак-
тических работ, газоспасательных работ, по размещению 
промышленных отходов, проведению профилактики по-
жаров и проверке противопожарного состояния объектов, 
наладке силоизмерительного оборудования, мерзлотно-
техническому надзору за состоянием зданий и сооружений, 
перевозке грузов, механизированных услуг, взвешиванию 
грузов, содержанию автодорог, проведению экоаналитиче-
ского контроля водных объектов, контроля промышленных 
выбросов, дозиметрического контроля, инструментального 
контроля  факторов производственной среды и санитарно-
гигиенического контроля воздуха, составлению сметной 
документации на предельную сумму 72 831 737,81 рублей 
с учетом НДС.

28. Передача ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице 
Заполярного филиала (продавец) в собственность ОАО 
«Таймыргаз» (покупатель) основных средств, товарно-
материальных ценностей, движимого имущества, прочей 
продукции, материалов на предельную сумму 17 469 961,16 
рублей с учетом НДС.

29. Выполнение работ (оказание услуг) ОАО «ГМК «Но-
рильский никель» в лице Заполярного филиала (исполни-
тель) для ООО «Заполярная строительная компания» (за-
казчик) по размещению промышленных отходов, органи-
зации и деятельности пожарной охраны, проведению про-
филактики пожаров, перевозке грузов, механизированных 
услуг, проведению экоаналитического контроля водных 
объектов и радиационного контроля, наладке силоизмери-
тельного оборудования, анализу горюче-смазочных мате-
риалов, химическому и спектральному анализу металлов, 
физико-механическим испытаниям, неразрушающему кон-
тролю, определению качества лакокрасочных материалов, 
мерзлотно-техническому надзору за состоянием зданий и 
сооружений на предельную сумму 1 345 387 352,28 рублей 
с учетом НДС.

30. Передача ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице За-
полярного филиала (продавец) в собственность ООО «За-
полярная строительная компания» (покупатель) основных 
средств, товарно-материальных ценностей, движимого 
имущества, прочей продукции, материалов на предельную 
сумму 895 235 595,56 рублей с учетом НДС.

31. Передача ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице За-
полярного филиала (арендодатель) во временное владение и 
пользование (аренду) ООО «Заполярная строительная ком-
пания» (арендатор) движимого и недвижимого имущества 
на предельную сумму 87 721 200,00 рублей с учетом НДС.

32. Оказание ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице За-
полярного филиала (исполнитель) для ООО «Институт Ги-
проникель» (заказчик) услуг по проведению профилактики 
пожаров на предельную сумму 400 245,42 рублей с учетом 
НДС.

33. Передача ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице За-
полярного филиала (продавец) в собственность ООО «Ин-
ститут Гипроникель» (покупатель) оборудования, объектов 
незавершенного строительства, товарно-материальных 
ценностей, иного движимого имущества на предельную 
сумму 52 539 346,60 рублей с учетом НДС.

34. Передача ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице 
Заполярного филиала (арендодатель) во временное владе-
ние и пользование (аренду) ООО «Институт Гипроникель» 
(арендатор) движимого и недвижимого имущества на пре-
дельную сумму 41 630 400,00 рублей с учетом НДС.

35. Выполнение работ (оказание услуг) ОАО «ГМК «Но-
рильский никель» в лице Заполярного филиала (испол-
нитель) для ООО «Норильскникельремонт» (заказчик) по 
локализации и ликвидации аварийных разливов нефтепро-
дуктов и профилактических работ, газоспасательных работ, 
по перевозке грузов, механизированных услуг строительно-
дорожной техникой и механизмами, услуг по проведению 
экоаналитического контроля водных объектов, дозиметри-
ческого контроля, размещению промышленных отходов, на-
ладке силоизмерительного оборудования, анализу горюче-
смазочных материалов, химическому и спектральному ана-
лизу металлов, физико-механическим испытаниям, нераз-
рушающему контролю, металлографическим исследовани-
ям, мерзлотно-техническому надзору за состоянием зданий 
и сооружений на предельную сумму 42 266 430,83 рублей с 
учетом НДС.

36. Передача ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице 
Заполярного филиала (продавец) в собственность ООО 
«Норильскникельремонт» (покупатель) основных средств, 
товарно-материальных ценностей, технического  кислоро-
да, азота, прочей продукции, материалов, иного движимого 
имущества на предельную сумму 1 779 242 359,03 рублей с 
учетом НДС.

37. Передача ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице 
Заполярного филиала (арендодатель) во временное владе-
ние и пользование (аренду) ООО «Норильскникельремонт» 
(арендатор) движимого и недвижимого имущества на пре-
дельную сумму 290 421 600,00 рублей с учетом НДС.

38. Выполнение работ (оказание услуг) ОАО «ГМК «Но-
рильский никель» в лице Заполярного филиала (исполни-
тель) для ООО «Норильскпромтранспорт» по размещению 
промышленных отходов, перевозке грузов, механизирован-
ных услуг, услуг по проведению экоаналитического контро-
ля водных объектов, санитарно-гигиенического контроля 
воздуха рабочей зоны, контроля факторов производствен-
ной среды, по химическому и спектральному анализу метал-
лов на предельную сумму 470 546 296,39 рублей с учетом 
НДС.

39. Передача ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице За-
полярного филиала (продавец) в собственность ООО «Но-
рильскпромтранспорт» (покупатель) основных средств, 
товарно-материальных ценностей, движимого имуще-
ства, прочей продукции, материалов на предельную сумму 
461 805 635,00 рублей с учетом НДС.

40. Передача ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице За-
полярного филиала (арендодатель) во временное владение 
и пользование (аренду) ООО «Норильскпромтранспорт» 
(арендатор) движимого и недвижимого имущества на пре-
дельную сумму 61 680 960,00 рублей с учетом НДС.

41. Выполнение работ (оказание услуг) ЗАО «Таймыр-
ская топливная компания» (исполнитель) для ОАО «ГМК 
«Норильский никель» в лице Заполярного филиала (заказ-
чик) по окрашиванию дизельного топлива, по переработке 
нефтепродуктов на предельную сумму 6 929 670,49 рублей 
с учетом НДС.

42. Передача ЗАО «Таймырская топливная компания» 
(лицензиар)  неисключительных прав на использование 
программного обеспечения «Mercury-GT» на 12 рабочих 
мест ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице Заполярного 
филиала (лицензиат) на предельную сумму 1 003 166,79 ру-
блей с учетом НДС.

43. Передача ЗАО «Таймырская топливная компания» 
(арендодатель) во временное владение и пользование (арен-
ду) ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице Заполярного 
филиала (арендатор) движимого имущества на предельную 
сумму 464 129,40 рублей с учетом НДС.

44. Передача ЗАО «Таймырская топливная компания» 
(продавец) в собственность ОАО «ГМК «Норильский ни-
кель» в лице Заполярного филиала (покупатель) основных 
средств, товарно-материальных ценностей, движимого 
имущества, прочей продукции, материалов на предельную 
сумму 6 616 438 022,23 рублей с учетом НДС.

45. Передача ОАО «Енисейское речное пароходство» 
(арендодатель) во временное владение и пользование (арен-
ду) ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице Заполярного 
филиала (арендатор) недвижимого имущества на предель-
ную сумму 416 304,00 рублей с учетом НДС.

46. Передача ОАО «Норильскгазпром» (продавец) в соб-
ственность ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице Запо-
лярного филиала (покупатель) основных средств, товарно-
материальных ценностей, движимого имущества, прочей 
продукции, материалов на предельную сумму 869 699,53 
рублей с учетом НДС.

47. Оказание ОАО «Норильскгазпром» (исполнитель) для 
ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице Заполярного фили-
ала (заказчик) услуг по транспортировке природного газа 
по распределительным газопроводам на предельную сумму 
19 354 412,30 рублей с учетом НДС.

48. Передача ОАО «НТЭК» (продавец) в собственность 
ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице Заполярного фили-
ала (покупатель) основных средств, товарно-материальных 
ценностей, движимого имущества, прочей продукции, ма-
териалов на предельную сумму 14 468 912 491,63 рублей с 
учетом НДС.

49. Оказание ОАО «НТЭК» (исполнитель) для ОАО «ГМК 
«Норильский никель» в лице Заполярного филиала (заказ-
чик) услуг по хранению аммиачной воды, оперативному, 
техническому и аварийно-техническому обслуживанию, 
текущему ремонту электрооборудования, технологическо-
му присоединению энергопринимающих устройств, а так-
же иных работ (услуг), обеспечивающих производственно-
хозяйственную деятельность Заполярного филиала Ком-
пании на предельную сумму 15 574 370,16 рублей с учетом 
НДС.

50. Передача ОАО «Таймыргаз» (продавец) в собствен-
ность ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице Заполярного 
филиала (покупатель) природного газа по магистральным 
газопроводам и газораспределительным сетям на предель-
ную сумму 1 694 043 168,68 рублей с учетом НДС.

51. Выполнение ООО «Заполярная строительная компа-
ния» (исполнитель) для ОАО «ГМК «Норильский никель» 
в лице Заполярного филиала (заказчик) работ (в том чис-
ле, монтажно-наладочных, пусконаладочных, общестрои-
тельных,  специализированных, строительно-монтажных, 
горно-подготовительных, горнопроходческих работ, работ 
по ремонту, монтажу производственных фондов Заполяр-
ного филиала Компании, работ по переукладке намывных 
трубопроводов), а также оказание ООО «Заполярная строи-
тельная компания» (исполнитель) для ОАО «ГМК «Нориль-
ский никель» в лице Заполярного филиала (заказчик) услуг 
по испытанию предохранительных поясов, по организации 
хранения бухгалтерской, налоговой, отчетной документации 
и иных работ (услуг), обеспечивающих производственно-
хозяйственную деятельность Заполярного филиала Компа-
нии на предельную сумму 49 430 780 962,40 рублей с уче-
том НДС.

52. Передача ООО «Заполярная строительная компа-
ния» (продавец) в собственность ОАО «ГМК «Норильский 
никель» в лице Заполярного филиала (покупатель) основ-
ных средств, товарно-материальных ценностей, движимого 
имущества, прочей продукции, материалов на предельную 
сумму 21 358 000,00 рублей с учетом НДС.

53. Передача ООО «Заполярная строительная компания» 
(арендодатель) во временное владение и пользование (арен-
ду) ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице Заполярного 
филиала (арендатор) движимого и недвижимого имущества 
на предельную сумму 1 873 368,00 рублей с учетом НДС.

54. Выполнение ООО «Институт Гипроникель» (испол-
нитель) для ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице Запо-
лярного филиала (заказчик) проектных и изыскательских 
работ, кадастровых работ, работ по разработке, пересчету и 
согласованию сметной документации, разработке и коррек-
тировке рабочей и конструкторской документации, а также 
оказание ООО «Институт Гипроникель» (исполнитель) для 
ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице Заполярного фи-
лиала (заказчик) научно-технических услуг, услуг по рас-
смотрению технических предложений, по информационно-
библиотечному обслуживанию, по  обеспечению сохран-
ности и актуализации архивного фонда, проектно-сметной 
документации, по осуществлению авторского надзора и 
иных работ (услуг), обеспечивающих производственно-
хозяйственную деятельность Заполярного филиала Компа-
нии на предельную сумму 1 319 400 763,10 рублей с учетом 
НДС.

55. Выполнение работ (оказание услуг) ООО «Нориль-
скникельремонт» (исполнитель) для ОАО «ГМК «Нориль-
ский никель» в лице Заполярного филиала (заказчик) по 
техническому обслуживанию и ремонту, а также сопутству-
ющих работ по подготовке к эксплуатации, предмонтаж-
ной ревизии, наладке, монтажу/демонтажу, техническому, 
сервисному обслуживанию, текущему содержанию основ-
ных производственных фондов, метрологических услуг и 
иных работ (услуг), обеспечивающих производственно-
хозяйственную деятельность Заполярного филиала Компа-
нии на предельную сумму 6 760 411 889,49 рублей с учетом 
НДС.

56. Выполнение ООО «Норильскпромтранспорт» (испол-
нитель) для ОАО «ГМК «Норильский никель» в лице Запо-
лярного филиала (заказчик) ремонтных работ основных 
производственных фондов, а также оказание ООО «Нориль-
скпромтранспорт» (исполнитель) для ОАО «ГМК «Нориль-
ский никель» в лице Заполярного филиала (заказчик) услуг 
по перевозке грузов и пассажиров, по механизации работ, по 
транспортно-экспедиционному обслуживанию и иных работ 
(услуг), обеспечивающих производственно-хозяйственную 
деятельность Заполярного филиала Компании на предель-
ную сумму 3 979 663 706,70 рублей с учетом НДС.

57. Передача ООО «Норильскпромтранспорт» (прода-
вец) в собственность ОАО «ГМК «Норильский никель» в 
лице Заполярного филиала (покупатель) основных средств, 
товарно-материальных ценностей, движимого имуще-
ства, прочей продукции, материалов на предельную сумму 
580 814,24 рублей с учетом НДС.

Председатель общего собрания Гарет Питер Пенни

Секретарь общего собрания  П.Е. Платов
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Министерство юстиции Российской 
Федерации публикует доклад о реализации 
государственной политики в области обес-
печения граждан бесплатной юридической 
помощью, о состоянии и развитии государ-
ственной системы бесплатной юридиче-
ской помощи, об оценке эффективности 
функционирования государственной и 
негосударственной систем бесплатной 
юридической помощи и использовании 
соответствующих бюджетных ассигнова-
ний за 2012 — 2014 гг. в соответствии с 
Федеральным законом от 21.11.2011 
№ 324-ФЗ «О бесплатной юридической 
помощи в Российской Федерации» 
(далее — Федеральный закон). 

Министерство юстиции Российской 
Федерации осуществляет функции коорди-
нирующего федерального органа исполни-
тельной власти в сфере обеспечения орга-
низации получения гражданами бесплат-
ной юридической помощи. В рамках коор-
динационных полномочий Минюстом Рос-
сии осуществляется мониторинг деятель-
ности в сфере бесплатной юридической 
помощи федеральных органов исполни-
тельной власти, органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, 
органов управления государственных вне-
бюджетных фондов, органов местного 
самоуправления, государственных юриди-
ческих бюро, адвокатских палат субъектов 
Российской Федерации и негосударствен-
ных центров бесплатной юридической 
помощи.

Организация оказания бесплатной 
юридической помощи на региональном 
уровне осуществляется органами государ-
ственной власти субъектов Российской 
Федерации.

Координирующим органом, обеспечи-
вающим согласованные действия органов 
государственной власти федерального и 
регионального уровней по выработке и реа-
лизации государственной политики в 
сфере бесплатной юридической помощи, 
стала Правительственная комиссия по реа-
лизации Федерального закона «О бесплат-
ной юридической помощи в Российской 
Федерации1. За два года работы Правитель-
ственной комиссии рассмотрен ряд акту-
альных вопросов формирования единого 
механизма реализации государственной 
политики, оказания содействия в определе-
нии наиболее оптимального вектора ее раз-
вития на территории регионов, активизации 
работы органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации, адвока-
тов, государственных юридических бюро 
по реализации государственной политики, 
а также методической помощи по организа-
ции оказания бесплатной юридической 
помощи участниками государственной и 
негосударственной систем бесплатной 
юридической помощи. 

Инициативой Правительственной 
комиссии стало внедрение в практику рабо-
ты органов исполнительной власти феде-
рального, регионального и местного уров-
ней, работающих с детьми, проведения 
ежегодной масштабной акции — Всерос-
сийского дня правовой помощи детям, 
который проводится 20 ноября. При этом 
важнейшей составляющей акции стали 
мероприятия, связанные с правовой помо-
щью детям-сиротам, опекунам и приемным 
семьям, а также детям-инвалидам и их 
родителям. Акция проводится путем орга-
низации на различных площадках консуль-
тационных пунктов, проведения «горячих 
линий», правовых лекций, уроков, познава-
тельных игр, в том числе для воспитанни-
ков детских домов и детских пенитенциар-
ных учреждений. Мероприятие поддержи-
вается адвокатами, нотариусами, а также 
социально ориентированными некоммер-
ческими организациями, и с каждым годом 
к акции присоединяется все большее коли-
чество участников.

В связи с присоединением к Россий-
ской Федерации Крыма уделено внимание 
вопросу интеграции государственной 
системы бесплатной юридической помо-
щи в новых субъектах Российской Федера-
ции. Результатом взаимодействия с орга-
нами государственной власти Республики 
Крым явились принятые в 2014 г. норма-
тивные правовые акты по обеспечению 
граждан, проживающих в регионе, бес-
платной юридической помощью. Законо-
дательство Севастополя в сфере обеспе-
чения граждан бесплатной юридической 
помощью в течение 2014 г. не принима-
лось. Дальнейшая эффективная работа 
органов государственной власти Респу-
блики Крым и Севастополя позволит реа-
лизовать гарантии, предусмотренные 
Федеральным законом, и гражданам Рос-
сии, проживающим в новых субъектах 
Российской Федерации.

Нормативно-правовое регулирование
В 2014 году прослеживалась тенденция 

развития как федерального, так и регио-
нального законодательства в сфере бес-
платной юридической помощи по увеличе-
нию категорий граждан, имеющих право на 
получение бесплатной юридической помо-
щи, и расширению перечня случаев по ее 
оказанию. 

Так, с июля 2014 года согласно Феде-
ральному закону от 21.07.2014 № 271-ФЗ 
«О внесении изменений в статью 18 Феде-
рального закона «О защите населения и 
территорий от чрезвычайных ситуаций при-
родного и техногенного характера» и ста-
тью 20 Федерального закона «О бесплатной 
юридической помощи в Российской Феде-
рации» право на получение бесплатной 
юридической помощи было закреплено за 
гражданами, пострадавшими в результате 
чрезвычайной ситуации, к которым отнесе-
ны:

а) супруг (супруга), состоявший (состо-
явшая) в зарегистрированном браке с 
погибшим (умершим) на день гибели 
(смерти) в результате чрезвычайной ситуа-
ции;

б) дети погибшего (умершего) в резуль-
тате чрезвычайной ситуации;

в) родители погибшего (умершего) в 
результате чрезвычайной ситуации;

г) лица, находившиеся на полном 
содержании погибшего (умершего) в 
результате чрезвычайной ситуации или 

получавшие от него помощь, которая была 
для них постоянным и основным источни-
ком средств к существованию, а также иные 
лица, признанные иждивенцами в порядке, 
установленном законодательством Россий-
ской Федерации;

д) граждане, здоровью которых причи-
нен вред в результате чрезвычайной ситуа-
ции;

е) граждане, лишившиеся жилого 
помещения либо утратившие полностью 
или частично иное имущество либо доку-
менты в результате чрезвычайной ситуа-
ции.

В связи с этим перечень случаев оказа-
ния бесплатной юридической помощи был 
дополнен вопросами восстановления иму-
щественных прав, личных неимуществен-
ных прав, нарушенных в результате чрезвы-
чайной ситуации, возмещения ущерба, 
причиненного вследствие чрезвычайной 
ситуации. 

Субъектами Российской Федерации 
также устанавливаются дополнительные 
гарантии реализации права граждан на 
получение бесплатной юридической помо-
щи путем принятия региональных законов 
по расширению перечня категорий гра-
ждан, имеющих право на получение помо-
щи, и перечень случаев ее оказания. При 
этом во внимание принимается необходи-
мость государственной поддержки гра-
ждан, остро нуждающихся в социальной 
помощи в том или ином регионе. Однако 
решающим вопросом по установлению 
дополнительных гарантий является нали-
чие необходимых финансовых средств в 
бюджете субъекта Российской Федерации 
для выделения ассигнований на дополни-
тельное финансирование оказания бес-
платной юридической помощи.

Тем не менее, несмотря на сложности 
экономической ситуации в стране, в 2014 
году имеется положительная динамика в 
законодательстве субъектов Российской 
Федерации по увеличению числа регионов, 
расширивших перечень категорий граждан, 
имеющих право на получение бесплатной 
юридической помощи, и перечня случаев 
оказания бесплатной юридической помо-
щи.

В 2012 году таких регионов, где уста-
новлены дополнительные гарантии реали-
зации права граждан на получение бесплат-
ной юридической помощи, было 25, в 2013 
году — 47, 2014 году — 52, что в настоящее 
время составляет 61,2% общего количества 
субъектов по Российской Федерации. В 
качестве дополнительных категорий гра-
ждан включены лица из числа детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения родите-
лей; инвалиды III группы; представители 
коренных малочисленных народов; много-
детные родители и родители, воспитываю-
щие детей в возрасте до 14 лет в неполных 
семьях; граждане, оказавшиеся в трудной 
жизненной ситуации или пострадавшие в 
результате чрезвычайных ситуаций. 

Организация бесплатной 
юридической помощи в субъектах 

Российской Федерации 
На территории субъектов Российской 

Федерации эффективность реализации 
государственной политики в сфере обеспе-
чения граждан бесплатной юридической 
помощью обеспечивается своевременным 
и исчерпывающим принятием органами 
государственной власти регионов необхо-
димых организационно-правовых реше-
ний. 

Минюстом России для анализа дея-
тельности в сфере бесплатной юридиче-
ской помощи применяется форма по 
сбору информации для осуществления 
мониторинга, которой определены основ-
ные критерии обобщения деятельности 
органов, задействованных в сфере оказа-
ния бесплатной юридической помощи. 
Данная форма способствуют применению 
единых подходов к оценке деятельности 
участников государственной и негосудар-
ственной систем бесплатной юридической 
помощи.

Результаты мониторинга показывают, 
что большинство органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации 
уже в 2012 году приняли первоочередные 
меры по реализации Федерального закона. 
11 регионов, в которых отсутствовали необ-
ходимые законы по регулированию вопро-
сов оказания бесплатной юридической 
помощи, приняли их только в 2013 г. 

Ключевым решением по реализации 
Федерального закона на территории субъ-
ектов Российской Федерации является 
определение органа исполнительной влас-
ти, уполномоченного в области обеспече-
ния граждан бесплатной юридической 
помощью. На данный орган возлагается 
полная ответственность за организацию 
оказания бесплатной юридической помощи 
органами государственной власти данного 
субъекта Российской Федерации, государ-
ственными юридическими бюро (иными 
государственными учреждениями) и адво-
катами, уполномоченными на данную дея-
тельность. 

Субъектами Российской Федерации 
данные органы были в 2012 — 2013 гг. 
определены всеми субъектами Россий-
ской Федерации. Только в 2 регионах орга-
ны исполнительной власти, уполномочен-
ные в области обеспечения граждан бес-
платной юридической помощью, были 
определены в 2014 году — в Кабардино-
Балкарской Республике (Министерство 
труда, занятости и социальной защиты 
Кабардино-Балкарской Республики) и в 
Красноярском крае (Агентство по обеспе-
чению деятельности мировых судей Крас-
ноярского края). 

Необходимая работа по реализации 
Федерального закона органами государст-
венной власти Кабардино-Балкарской 
Республики и Красноярского края в 2014 г. 
не проводилась. Кроме того, в Кабардино-
Балкарской Республике отсутствует список 
адвокатов, участвующих в государственной 
системе бесплатной юридической помощи, 
не заключено соглашение с адвокатской 
палатой, также отсутствуют бюджетные 
ассигнования на финансирование деятель-
ности адвокатов в государственной системе 
бесплатной юридической помощи. 

Работа государственных юридических 
бюро и адвокатов

Основная работа по оказанию бесплат-
ной юридической помощи в соответствии 
со статьей 20 Федерального закона реали-
зуется государственными юридическими 
бюро и (или) адвокатами, участвующими в 
государственной системе бесплатной юри-
дической помощи.

Из общего числа граждан (148 169 166 
чел2.), проживающих на территории Рос-
сии, 17,88% (26 491 701 чел.) имеют право 
на получение бесплатной юридической 
помощи, из них 49,12% (13 013 474 чел.) 
отнесены к категории малоимущих гра-
ждан. 

В 2014 г. доля граждан, получивших 
бесплатную юридическую помощь, от 
общего количества имеющих право на ее 
получение в государственном юридиче-
ском бюро и у адвокатов составляет: малои-
мущие — 0,23%; инвалиды I и II групп — 
0,38%; ветераны Великой Отечественной 
войны, Герои Российской Федерации, 
Советского Союза, Социалистического 
Труда  — 0,3%; несовершеннолетние, 
содержащиеся в учреждениях системы 
профилактики безнадзорности и правона-
рушений несовершеннолетних, и несовер-
шеннолетние, отбывающих наказание в 
местах лишения свободы, — 0,7%; при-
знанные судом недееспособными — 0,2%. 

По итогам 2014 года из 85 субъектов 
Российской Федерации в 59 регионах бес-
платную юридическую помощь оказывают 
только адвокаты, в 9 субъектах Российской 
Федерации — только государственные 
юридические бюро (иные государственные 
учреждения). В 16 субъектах Российской 
Федерации в оказании помощи задейство-
ваны и государственные юридические 
бюро (иные государственные учреждения), 
и адвокаты. Органами государственной 
власти Севастополя решения по участни-
кам государственной системы бесплатной 
юридической помощи не приняты.

Наблюдается положительная динамика 
увеличения числа государственных юриди-
ческих бюро, созданных органами государ-
ственной власти субъектов Российской 
Федерации. К переданным из федеральной 
собственности 10 государственным юриди-
ческим бюро3, в 2012 г. создано 6 государ-
ственных юридических бюро, в 2013 г. — 7, 
в 2014 г. — 1 (Республика Башкортостан). 

На конец 2014 г. на территории страны 
действует 24 государственных юридиче-
ских бюро. Количество сотрудников госу-
дарственных юридических бюро в 2014 г. 
составляет 476. В 2012 г. данные показате-
ли составляли 121 единицу; в 2013 г. — 445 
единиц. Общий объем бюджетных ассигно-
ваний на финансирование деятельности 
государственных юридических бюро в 2012 
г. составил 32 102 090 руб., в 2013 г. — 
275 679 793 руб. и в 2014 г. — 330 531 940,2 
руб.

Объем бюджетных ассигнований на 
оплату труда адвокатов составляет: в 2012 
г. — 89 240 834,7 руб.; в 2013 г. — 232 582 
496 руб.; в 2014 г. — 184 571 463,07 руб. 

Исходя из анализа показателей по объ-
ему бюджетных ассигнований, предусмо-
тренных в региональном бюджете на опла-
ту труда адвокатов и финансирования дея-
тельности государственных юридических 
бюро, а также объему оказанной помощи 
адвокатами и сотрудниками государствен-
ных юридических бюро, можно отметить, 
что в 2012 — 2014 гг. органы исполнитель-
ной власти отдельных субъектов делают 
выбор в пользу специально созданных 
казенных учреждений субъекта — государ-
ственных юридических бюро. 

Как правило, при одновременном уча-
стии в регионе государственного юридиче-
ского бюро и адвокатов в государственной 
системе бесплатной юридической помощи 
ведущее место в данной деятельности 
занимает государственное юридическое 
бюро. При этом показатели государствен-
ных юридических бюро по оказанной гра-
жданам помощи в десятки раз превышают 
показатели по помощи, оказанной адвока-
тами. В Камчатском крае, Оренбургской, 
Самарской областях, где действуют госу-
дарственные юридические бюро и привле-
чены адвокаты, показатели по помощи, 
оказанной адвокатами, равны нулю.

Количество граждан, обратившихся за 
получением бесплатной юридической 
помощи как к адвокатам, так и в государст-
венные юридические бюро, из года в год 
растет. За 2012 год к адвокатам обратилось 
26 923 гражданина, 2013 год — 46 253, 2014 
год — 71 415. В государственные юридиче-
ские бюро за 2012 год обратилось 24 373 
гражданина, 2013 год — 56 959, 2014 год — 
121 889. При этом государственные юриди-
ческие бюро действуют только в 24 регио-
нах России (28,4%), а адвокаты задейство-
ваны в 75 (88,24%). Показатели в 2014 г. по 
обращениям граждан в государственные 
юридические бюро почти в 2 раза выше, 
чем к адвокатам.

По итогам сопоставления показателей 
деятельности государственных юридиче-
ских бюро следует отметить особо эффек-
тивную работу по оказанию бесплатной 
юридической помощи государственными 
юридическими бюро Пензенской, Сверд-
ловской, Иркутской, Волгоградской, Там-
бовской и Ульяновской областей. 

Из общего числа адвокатов (70 414), 
включенных в реестры адвокатов субъек-
тов Российской Федерации, 13 370 являют-
ся участниками государственной системы 
бесплатной юридической помощи, что 
составляет 18,99% участия от общего коли-
чества адвокатов, имеющих действующий 
статус. С 2012 года количество адвокатов, 
участвующих в государственной системе, 
постоянно увеличивается: в 2012 г. — 7 631; 
в 2013 г. — 12 358; в 2014 г. — 13 370. 

В субъектах Российской Федерации, где 
отсутствует государственные юридические 
бюро и небольшое количество действую-
щих адвокатов, участие адвокатов в госу-
дарственной системе бесплатной юридиче-
ской помощи менее 6% от общего числа 
действующих адвокатов может представ-
лять угрозу эффективной реализации 
Федерального закона в регионе (Республи-
ка Коми  — 15 адвокатов, Рязанская 

область — 24 адвоката). По данным мони-
торинга, максимальный процент участия 
адвокатов в государственной системе бес-
платной юридической помощи наблюдает-
ся в Дальневосточном федеральном округе 
(более 35%), минимальный — в Северо-
Западном федеральном округе (10%).

В большинстве регионов при оказании 
бесплатной юридической помощи адвока-
тами как и в прошедшие годы остаются низ-
кие показатели по случаям оказанной 
помощи и размерам денежных средств, 
выплаченных адвокатам за оказанную 
помощь. Объем предусмотренных бюджет-
ных ассигнований на оплату труда адвока-
тов в 2014 году составляет 184 571 463,07 
руб., из них выплачено — 63 763 279,95 
руб., то есть процент фактически выплачен-
ных денежных средств адвокатам составля-
ет 34,55%.

Высокие показатели по оказанной адво-
катами бесплатной юридической помощи и 
объему денежных средств выплаченных 
адвокатам за такую помощь сохраняют и в 
2014 году органы государственной власти 
Санкт-Петербурга, Ханты-Мансийского 
автономного округа — Югры, Приморского 
края, Чувашской Республики, Челябинской 
и Нижегородская областей. В 2014 году 
добились определенных результатов по 
оказанной адвокатами бесплатной юриди-
ческой помощи и органы государственной 
власти Республики Северная Осетия — Ала-
ния, Ставропольского края, Ростовской 
области и Удмуртской Республики. 

В Ульяновской, Волгоградской, Орен-
бургской областях и Республике Карелия 
организовано эффективное взаимодейст-
вие между государственным юридическим 
бюро и адвокатами, участвующими в госу-
дарственной системе бесплатной юридиче-
ской помощи.

Как показывает анализ, в ряде регио-
нов, где основными участниками государст-
венной системы бесплатной юридической 
помощи являются только адвокаты, возни-
кают определенные трудности, связанные 
со сложностью подготовки адвокатами 
отчетов для получения оплаты труда за ока-
занную помощь и получении компенсации 
понесенных расходов. Как правило, низкий 
процент освоенных бюджетных ассигнова-
ний, выделенных региональным бюджетом 
на оказание бесплатной юридической 
помощи адвокатами, обусловлен сложно-
стью механизма получения выплат за ока-
занную юридическую помощь. Кроме боль-
шого количества документов, необходимых 
для формирования отчетности, к таким 
проблемам относятся трудности подтвер-
ждения участия в судебных заседаниях, 
если рассмотрение дела не окончено, труд-
ности подтверждения представления гра-
жданина в государственных и муниципаль-
ных органах, проблема длительных сроков, 
установленных региональным законода-
тельством для возмещения расходов.

Одним из путей решения этих трудно-
стей является предоставление субсидии 
адвокатской палате субъекта Российской 
Федерации для оплаты труда адвокатов и 
компенсация их расходов на территории 
региона (Москва, Московская область).

Другая проблема, связанная с оказани-
ем гражданам бесплатной юридической 
помощи, связана с механизмом определе-
ния права гражданина на получение бес-
платной юридической помощи, установ-
ленным в субъектах Российской Федера-
ции, особенно в отношении малоимущих 
граждан. У граждан зачастую отсутствуют 
документы, подтверждающие их принад-
лежность к категориям, имеющим право на 
получение бесплатной юридической помо-
щи; сбор необходимых документов затруд-
нителен и длителен, так как, к примеру, 
процедура признания граждан малоимущи-
ми подразумевает представление в орган 
социальной защиты населения перечня 
документов, свидетельствующих о наличии 
у него этого права, на сбор которых требует-
ся длительное время.

Вопрос об упрощении порядка офор-
мления документов, подтверждающих ста-
тус малоимущего гражданина, находится в 
компетенции органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, 
однако, до настоящего времени разреше-
нию данной ситуации должного внимания 
не уделялось. 

Представляется, что в целях обеспече-
ния доступа малоимущих граждан к полу-
чению бесплатной юридической помощи в 
объеме, предусмотренном статьей 20 
Федерального закона, органам исполни-
тельной власти субъектов Российской 
Федерации необходимо предусмотреть 
особый порядок и условия ее получения. 
Данная проблема характера для большин-
ства субъектов Российской Федерации. В 
ходе проводимого мониторинга по всем 
субъектам Российской Федерации выявле-
ны существенные недостатки, свидетельст-
вующие о крайне низком коэффициенте 
доступности юридической помощи для 
малоимущих граждан на территории Рос-
сийской Федерации. В 77 субъектах Рос-
сийской Федерации процент оказанной 
бесплатной юридической помощи малои-
мущим гражданам составляет менее 1% 
общего количества малоимущих граждан, 
проживающих в регионе. В 8 субъектах Рос-
сийской Федерации более активно ведется 
работа с малоимущими гражданами. Так, в 
Пензенской области бесплатная юридиче-
ская помощь оказана около 5,5% малоиму-
щих граждан, в Ульяновской области — 
около 4%, в Ямало-Ненецком автономном 
округе — около 4,5%, в Томской области — 
2%, в Магаданской области — около 8%, в 
Еврейской автономной области — около 
9%, в Смоленской области — 19%. В боль-
шинстве этих субъектов Российской Феде-
рации бесплатная юридическая помощь 
оказывается с участием государственных 
юридических бюро. Малоимущие гражда-
не, имеющие низкую степень социальной 
активности, чаще обращаются за решением 
своих юридических проблем в государст-
венное учреждение.

Интересным представляется опыт 
Алтайского края, где с 2012 г. действует в 
качестве участника государственной систе-
мы бесплатной юридической помощи Крае-

вое автономное учреждение «Многофун-
кциональный центр предоставления госу-
дарственных и муниципальных услуг 
Алтайского края», с сетью филиалов в 
муниципальных районах и городских окру-
гах Алтайского края. Данное учреждение 
оказывает гражданам бесплатную юриди-
ческую помощь во всех видах, предусмо-
тренных Федеральным законом. 

Результаты проведенного анализа 
эффективности административных мер и 
управленческих решений органов государ-
ственной власти субъектов Российской 
Федерации по развитию систем бесплатной 
юридической помощи, а также оценки тен-
денций развития (обеспечение финансиро-
вания, в том числе создание упрощенного 
механизма оплаты труда адвокатов, уста-
новление дополнительных гарантий, опре-
деление упрощенного порядка взаимодей-
ствия участников систем и ряд других) 
показывают, что во всех федеральных 
округах имеются организационные недо-
статки по реализации Федерального зако-
на, негативно влияющие на реализацию 
региональной политики в сфере обеспече-
ния граждан бесплатной юридической 
помощью. Цифровые показатели данного 
анализа размещены на официальном сайте 
Минюста России по адресу: http://minjust.ru. 
Предварительная общая оценка деятель-
ности субъектов Российской Федерации по 
федеральным округам об эффективности 
реализации Федерального закона по основ-
ным полномочиям, предусмотренным ста-
тьей 12 Федерального закона, представле-
на в приложении. 

Примеры успешного функционирования 
государственных систем бесплатной 

юридической помощи 
В государственной системе бесплатной 

юридической помощи Ульяновской обла-
сти активно развиваются два направле-
ния — работа государственного юридиче-
ского бюро и сотрудничество с адвокатами. 
Государственное юридическое бюро рас-
сматривает типовые случаи оказания помо-
щи, а адвокаты подключаются к решению 
более сложных правовых вопросов. При 
этом государственное юридическое бюро, 
наряду с оказанием первичной помощи, 
фактически выступает функциональным 
заказчиком для адвокатов. Организовано 
взаимодействие с региональным уполно-
моченным по правам человека, муниципа-
литетами, общественными организациями 
и учреждениями социальной защиты. Ста-
ционарные подразделения бюро есть в 
каждом районе Ульяновской области. 

В 2014 г. численность граждан, обра-
тившихся в бюро за бесплатной юридиче-
ской помощью, составляет 4 972 человека, 
к адвокатам — 616. При этом численность 
работников бюро — 39, адвокатов, оказы-
вающих бесплатную юридическую 
помощь, — 123. На финансирование дея-
тельности государственного юридического 
бюро выделено 11 955 870 руб., на финан-
сирование деятельности адвокатов — 1 096 
900 руб., из них выплачено адвокатам — 
1 084 312 руб., т.е. 98%.

Государственная система бесплатной 
юридической помощи Свердловской обла-
сти функционирует с участием государст-
венного юридического бюро и адвокатов, 
но более значимое положение здесь зани-
мает государственное юридическое бюро. 

В 2014 г. численность граждан, обра-
тившихся в бюро за бесплатной юридиче-
ской помощью, составляет 5 049 человек, к 
адвокатам — 205. Работников бюро — 15, 
адвокатов, заявивших участие в государст-
венной системе бесплатной юридической 
помощи, — 223. При этом следует отметить 
что работники государственного юридиче-
ского бюро работают с большой нагрузкой. 
Государственным юридическим бюро 
ведется активная работа с другими участни-
ками государственной и негосударственной 
систем бесплатной юридической помощи 
по организации выездных приемов гра-
ждан на местах. Также государственное 
юридическое бюро активно проводит рабо-
ту по правовому просвещению граждан.

В областном бюджете на деятельность 
государственного юридического бюро 
выделено 11 737 000 руб., на деятельность 
адвокатов — 260 000 руб., из них освоено 
адвокатами 178 307 руб. (68%).

В Ханты-Мансийском автономном 
округе — Югре в государственной системе 
бесплатной юридической помощи участву-
ют только адвокаты. При этом их числен-
ность в системе — 265, т.е. 46,5% от общего 
количества адвокатов в округе. Количество 
граждан, обратившихся к адвокатам за бес-
платной юридической помощью, составля-
ет 1 905 человек. Финансирование в регио-
нальном бюджете предусмотрено в разме-
ре 7 713 400 руб., фактически выплачено 
адвокатам 6 435 733 руб. (83,4%). Взаимо-
действие адвокатов и государственных 
органов Ханты-Мансийского автономного 
округа — Югры по оказанию бесплатной 
юридической помощи гражданам наглядно 
показывает взаимную заинтересованность 
в эффективной реализации Федерального 
закона в регионе.
Работа других участников государственной 
системы бесплатной юридической помощи

Органы местного самоуправления 
активно реализовывают предусмотренные 
Федеральным законом полномочия по 
организации оказания бесплатной юриди-
ческой помощи, а также непосредственно 
осуществляют оказание бесплатной юри-
дической помощи, в том числе в виде пред-
ставления интересов гражданина в судах и 
иных органах. Законами ряда субъектов 
Российской Федерации органы местного 
самоуправления наделены отдельными 
государственными полномочиями по ока-
занию бесплатной юридической помощи.

Количество оказанной юридической 
помощи органами местного самоуправле-
ния и муниципальными юридическими 
бюро составляет: малоимущие — 0,45%; 
инвалиды I и II группы — 0,24%; ветераны 
Великой Отечественной войны, Герои Рос-
сийской Федерации, Советского Союза, 
Социалистического Труда — 0,3%; несовер-
шеннолетние, содержащиеся в учреждени-
ях системы профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних, и 

несовершеннолетние, отбывающие наказа-
ние в местах лишения свободы, — 4,29%; 
признанные судом недееспособными — 
1,32%.

В оказании бесплатной юридической 
помощи в рамках государственной системы 
задействованы также территориальные 
органы федеральных органов исполни-
тельной власти (3 589 8024), органы испол-
нительной власти субъектов Российской 
Федерации (6 692 419), органы управления 
государственных внебюджетных фондов 
(6 398 638), органы местного самоуправле-
ния, в том числе муниципальные бюро 
(416 514), нотариусы (3 652 559). 

Развитие негосударственной системы 
бесплатной юридической помощи

В негосударственной системе бесплат-
ной юридической помощи задействованы 
юридические клиники, создаваемые обра-
зовательными организациями высшего 
образования, и центры бесплатной юриди-
ческой помощи, создаваемые некоммерче-
скими организациями, в том числе профес-
сиональными объединениями юристов. 

Деятельность юридических клиник осу-
ществляется в соответствии с приказом 
Министерства образования и науки Россий-
ской Федерации от 28.11.2012 № 994 «Об 
утверждении Порядка создания образова-
тельными учреждениями высшего профес-
сионального образования юридических 
клиник и порядка их деятельности в рамках 
негосударственной системы оказания бес-
платной юридической помощи» (зареги-
стрирован Минюстом России 19.12.2012, 
регистрационный № 26198). Порядок дея-
тельности юридических клиник, опреде-
ленный данным приказом, не предусматри-
вает учета их деятельности как участников 
негосударственной системы оказания бес-
платной юридической помощи. В связи с 
этим совместно с Министерством образо-
вания и науки Российской Федерации пла-
нируется провести работу, направленную 
на совершенствование деятельности юри-
дических клиник в рамках негосударствен-
ной системы оказания бесплатной юриди-
ческой помощи.

Минюстом России ведется список него-
сударственных центров бесплатной юриди-
ческой помощи, который размещен на офи-
циальном сайте Минюста России, в соот-
ветствии с приказом Минюста России от 
01.03.2013 № 24 «Об утверждении Порядка 
ведения списка негосударственных центров 
бесплатной юридической помощи и его 
размещения на официальном сайте Мини-
стерства юстиции Российской Федерации в 
информационно-коммуникационной сети 
«Интернет» (зарегистрирован Минюстом 
России 18.03.2013, регистрационный 
№ 27742). На конец 2014 г. список содержит 
данные о 138 негосударственных центрах 
бесплатной юридической помощи. 

Общероссийская общественная орга-
низация «Ассоциация юристов России» 
ведет активную работу по организации ока-
зания бесплатной юридической помощи, 
разрабатывает проектные документы в дан-
ной сфере, имеет в каждом субъекте Рос-
сийской Федерации региональное отделе-
ние и сеть общественных приемных по ока-
занию бесплатной юридической помощи. В 
то же время только 34 центра бесплатной 
юридической помощи Общероссийской 
общественной организации «Ассоциация 
юристов России», которые находятся в 10 
регионах, включены в список негосударст-
венных центров бесплатной юридической 
помощи Минюста России. 

В полномочия органов государственной 
власти входит создание условий для разви-
тия сотрудничества с участниками негосу-
дарственной системы бесплатной юриди-
ческой помощи. Согласно данным монито-
ринга около 30% субъектов Российской 
Федерации приняты решения органов госу-
дарственной власти, направленные на раз-
витие негосударственной системы бесплат-
ной юридической помощи и обеспечение ее 
поддержки. В некоторых субъектах Россий-
ской Федерации действуют программы 
поддержки социально ориентированных 
некоммерческих организаций, оказываю-
щих бесплатную юридическую помощь гра-
жданам. 

Минюстом России совместно с Обще-
российской общественной организацией 
«Ассоциация юристов России» при поддер-
жке органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации, государст-
венных юридических бюро, нотариусов, 
адвокатов, юридических клиник на протя-
жении нескольких лет ежеквартально про-
водятся дни бесплатной юридической 
помощи. Данные мероприятия способству-
ют объединению деятельности юристов-
профессионалов на местах как в государст-
венной, так и негосударственной системах 
бесплатной юридической помощи и разви-
вают у них социальную ответственность. 

Перспективы деятельности в сфере 
бесплатной юридической помощи

В обеспечении граждан бесплатной 
юридической помощью в 2015 году прио-
ритетными являются следующие задачи:

— совершенствование регионального 
законодательства по реализации Феде-
рального закона;

— методическое обеспечение деятель-
ности участников государственной и него-
сударственной систем бесплатной юриди-
ческой помощи;

— активизация работы по развитию 
негосударственной системы бесплатной 
юридической помощи.

1 Постановление Правительства Рос-
сийской Федерации от 12.12.2012 № 1293 
«О Правительственной комиссии по вопро-
сам реализации Федерального закона «О 
бесплатной юридической помощи в Рос-
сийской Федерации».

2 Информация представлена на осно-
вании данных Росстата по показателю 
«Доля городского и сельского населения в 
общей численности населения и в числен-
ности населения в трудоспособном возра-
сте» на 1 января 2014 г.

3 Распоряжение Правительства Россий-
ской Федерации от 16.10.1012 № 1928-р.

4 Общее количество случаев оказания 
бесплатной юридической помощи в виде 
устного и письменного консультирования, а 
также помощи в составлении документов 
правового характера за период 2014 года.

Приложение к докладу

Предварительная оценка эффективности реализации Федерального закона 
в федеральных округах по основным полномочиям, 
предусмотренным статьей 12 Федерального закона

Наименование федерального округа Показатели эффективности административных мер и управленческих решений органов государственной власти субъектов Российской Федерации по развитию систем бесплатной юридической помощи
издание законов и иных нормативных правовых актов, устанавливающих дополнительные 

гарантии реализации права граждан на получение бесплатной юридической помощи, 
в том числе расширение перечня категорий граждан, перечня случаев оказания бесплатной 

юридической помощи, определения порядка принятия решений об оказании 
в экстренных случаях бесплатной юридической помощи (часть 2 статьи 12)

определение органа исполнительной власти, уполномоченного 
в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью 

и определение его компетенции (часть 3 статьи 12 
Федерального закона), а также решение вопросов об учреждении 
и обеспечении деятельности государственных юридических бюро 

(часть 4 статьи 12)

определение размера и порядка оплаты 
труда адвокатов и иных субъектов, 

оказывающих бесплатную юридическую 
помощь гражданам в рамках 

государственной системы 
(часть 6 статьи 12)

оказание содействия развитию 
негосударственной системы 

бесплатной юридической 
помощи и обеспечению 

ее поддержки 
(часть 7 статьи 12)

Центральный федеральный округ удовлетворительно удовлетворительно удовлетворительно удовлетворительно
Северо-Западный федеральный округ удовлетворительно положительно положительно удовлетворительно
Приволжский федеральный округ положительно положительно положительно удовлетворительно
Южный федеральный округ положительно положительно удовлетворительно удовлетворительно
Северо-Кавказский федеральный округ удовлетворительно удовлетворительно удовлетворительно удовлетворительно
Уральский федеральный округ положительно положительно положительно удовлетворительно
Сибирский федеральный округ удовлетворительно положительно удовлетворительно удовлетворительно
Дальневосточный федеральный округ положительно положительно удовлетворительно удовлетворительно
Крымский федеральный округ * * * *

* Административные меры и управленческие решения органов государственной власти субъектов Российской Федерации отсутствуют.

Доклад о деятельности 
Министерства юстиции Российской Федерации 

в сфере обеспечения граждан Российской Федерации 
бесплатной юридической помощью за 2014 год

1. Настоящее Положение устанавлива-
ет порядок осуществления органами 
исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации регионального государст-
венного контроля за применением органи-
зациями оптовой торговли лекарственны-
ми средствами, аптечными организация-
ми, индивидуальными предпринимателя-
ми, имеющими лицензию на осуществле-
ние фармацевтической деятельности, 
медицинскими организациями, имеющи-
ми лицензию на осуществление фарма-
цевтической деятельности, и их обосо-
бленными подразделениями (амбулатори-
ями, фельдшерскими и фельдшерско-аку-
шерскими пунктами, центрами (отделени-
ями) общей врачебной (семейной) практи-
ки), расположенными в сельских населен-
ных пунктах, в которых отсутствуют аптеч-
ные организации, цен на лекарственные 
препараты, включенные в перечень жиз-
ненно необходимых и важнейших лекарст-
венных препаратов (далее соответствен-
но — лекарственные препараты, объекты 
контроля, региональный государственный 
контроль).

2. Предметом регионального государ-
ственного контроля является соблюдение 
объектом контроля при реализации лекар-
ственных препаратов требований части 
2 статьи 63 Федерального закона «Об 
обращении лекарственных средств» по 
применению цен, уровень которых не дол-
жен превышать сумму фактической 
отпускной цены, установленной произво-
дителем лекарственных препаратов и не 
превышающей зарегистрированную пре-
дельную отпускную цену, и размера опто-
вой надбавки и (или) размера розничной 
надбавки, не превышающих соответствен-
но размера предельной оптовой надбавки 
и (или) размера предельной розничной 
надбавки, установленных в субъекте Рос-
сийской Федерации (далее — обязатель-
ные требования).

3. Региональный государственный 
контроль на территории субъекта Россий-
ской Федерации осуществляется органом 
исполнительной власти субъекта Россий-
ской Федерации, уполномоченным выс-
шим исполнительным органом государст-
венной власти субъекта Российской Феде-
рации (далее — орган регионального госу-
дарственного контроля).

4. Региональный государственный 
контроль осуществляется посредством:

а) организации и проведения проверок 
соблюдения объектом контроля обязатель-
ных требований;

б) систематического наблюдения за 
исполнением объектом контроля обяза-
тельных требований;

в) принятия в порядке, установленном 
законодательством Российской Федера-
ции, мер по пресечению выявленных нару-
шений обязательных требований и (или) 
устранению последствий таких нарушений, 
выдачи предписаний об устранении выяв-
ленных нарушений обязательных требова-
ний и  принятия мер по привлечению 
к ответственности лиц, совершивших такие 
нарушения.

5. Должностные лица органа регио-
нального государственного контроля при 
проведении проверок соблюдают ограни-
чения и выполняют обязанности, установ-
ленные статьями 15 — 18 Федерального 
закона «О защите прав юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей при 
осуществлении государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля», 
а также несут ответственность за ненадле-
жащее исполнение возложенных на них 
полномочий.

6. К отношениям, связанным с осу-
ществлением регионального государствен-
ного контроля, включая организацию и про-
ведение проверок объекта контроля, при-
меняются положения Федерального закона 
«О защите прав юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей при осущест-
влении государственного контроля (надзо-
ра) и муниципального контроля».

7. Решения и действия (бездействие) 
должностных лиц органов регионального 
государственного контроля могут быть 
обжалованы в административном и (или) 
судебном порядке в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации.

8. Информация о деятельности органа 
регионального государственного контроля, 
в том числе о результатах проведенных им 
проверок, размещается на официальном 
сайте органа регионального государствен-
ного контроля в информационно-телеком-
муникационной сети «Интернет» в порядке, 
установленном законодательством Рос-
сийской Федерации.

Постановление Правительства Российской Федерации
от 6 мая 2015 г. № 434 г. Москва

О региональном государственном контроле 
за применением цен на лекарственные препараты, 
включенные в перечень жизненно необходимых 

и важнейших лекарственных препаратов
В соответствии с пунктом 9 статьи 60 Федерального закона «Об обращении лекарствен-

ных средств» Правительство Российской Федерации постановляет:
Утвердить прилагаемое Положение о региональном государственном контроле за при-

менением цен на лекарственные препараты, включенные в перечень жизненно необходи-
мых и важнейших лекарственных препаратов.

Председатель Правительства Российской Федерации 
Д. Медведев

Положение о региональном государственном 
контроле за применением цен 

на лекарственные препараты, включенные 
в перечень жизненно необходимых 

и важнейших лекарственных препаратов

Решения Верховного Суда
Решением Верховного Суда Российской Федерации от 4 февраля 2015 г. признаны 

недействующими со дня вступления в законную силу решения суда позиции 900, 904 разде-
ла 11 Перечня типовых управленческих архивных документов, образующихся в процессе 
деятельности государственных органов, органов местного самоуправления и организаций, 
с указанием сроков хранения, утвержденного приказом Министерства культуры Россий-
ской Федерации от 25 августа 2010 г. № 558, как предполагающие пятилетний срок хране-
ния для документов по назначению и выплате денежных средств на детей, находящихся под 
опекой (попечительством), личных дел подопечных.

Решение суда вступило в законную силу 9 апреля 2015 г.
Решением Верховного Суда Российской Федерации от 9 февраля 2015 г. признаны 

недействующими со дня вступления в законную силу решения суда пункт 5, абзац 10 пунк-
та 66 изменений в приказ Министерства транспорта Российской Федерации от 31 июля 
2009 г. № 128 «Об утверждении Федеральных авиационных правил «Подготовка и выполне-
ние полетов в гражданской авиации Российской Федерации», внесенных приказом Мини-
стерства транспорта Российской Федерации от 22 ноября 2010 г. № 263. 

Решение суда вступило в законную силу 28 апреля 2015 г.

Правительство Российской Федера-
ции постановляет:

Внести в пункт 1 постановления Прави-
тельства Российской Федерации от 26 
декабря 2014 г. № 1538 «О мероприятиях, 
связанных с санаторно-курортным лече-
нием отдельных категорий граждан, име-
ющих право на получение набора социаль-
ных услуг, в санаторно-курортных органи-
зациях, расположенных в Республике 
Крым и г. Севастополе, и предоставлением 
бесплатного проезда на междугородном 
транспорте к месту лечения и обратно в 
указанные санаторно-курортные органи-
зации, в 2015 году» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2015, 
№ 1, ст. 310) следующие изменения:

слова «пунктом 3 Правил предостав-
ления в 2014 году из федерального бюд-
жета бюджетам субъектов Российской 
Федерации иных межбюджетных тран-
сфертов на финансовое обеспечение 
мероприятий, связанных с санаторно-

курортным лечением отдельных катего-
рий граждан, имеющих право на получе-
ние набора социальных услуг, в санатор-
но-курортных организациях, расположен-
ных в Республике Крым и г. Севастополе, 
и предоставлением бесплатного проезда 
на междугородном транспорте к месту 
лечения и обратно в указанные санаторно-
курортные организации, утвержденных» 
исключить;

после слов «в бюджетах субъектов 
Российской Федерации в результате 
неполного использования в 2014 году 
средств иных межбюджетных трансфер-
тов» дополнить словами «и в бюджете 
Фонда социального страхования Россий-
ской Федерации в результате неполного 
использования в 2014 году средств меж-
бюджетных трансфертов».

Председатель Правительства 
Российской Федерации 

Д. Медведев

Постановление Правительства Российской Федерации
от 13 мая 2015 г. № 460 г. Москва

О внесении изменений в пункт 1
постановления Правительства

Российской Федерации 
от 26 декабря 2014 г. № 1538

В соответствии со статьями 7 и 9 Феде-
рального закона «О накопительной пенсии» 
Правительство Российской Федерации 
постановляет:

Установить, что заявление застрахован-
ного лица о распределении средств пенси-
онных накоплений и заявление застрахо-
ванного лица о назначении, выплате и 
доставке накопительной пенсии, представ-
ляемые страховщику по обязательному 
пенсионному страхованию в форме элек-
тронного документа:

а) оформляются в соответствии с тре-
бованиями к форматам указанных заявле-
ний, которые устанавливаются Пенсион-
ным фондом Российской Федерации по 
согласованию с Министерством связи 
и массовых коммуникаций Российской 

Федерации, и размещаются на официаль-
ном сайте Пенсионного фонда Российской 
Федерации в информационно-телекомму-
никационной сети «Интернет»;

б) подписываются в соответствии 
с требованиями Федерального закона 
«Об электронной подписи» усиленной 
квалифицированной электронной подпи-
сью — заявление застрахованного лица 
о распределении средств пенсионных 
накоплений, простой электронной подпи-
сью — заявление застрахованного лица 
о назначении, выплате и доставке накопи-
тельной пенсии.

Председатель Правительства 
Российской Федерации 

Д. Медведев

Постановление Правительства Российской Федерации
от 11 мая 2015 г. № 455 г. Москва

О порядке оформления заявления 
застрахованного лица о распределении средств 

пенсионных накоплений и заявления 
застрахованного лица 

о назначении, выплате и доставке 
накопительной пенсии в форме

электронного документа

Распоряжение Правительства Российской Федерации
от 13 мая 2015 г. № 861-р г. Москва

В соответствии с Федеральным законом «О наименованиях географических объектов» 
и на основании предложения Совета народных депутатов Кемеровской области присвоить 
наименования «Загорская» и «Центральная» сельским территориям, образованным 
в Новокузнецком районе Кемеровской области.

Председатель Правительства Российской Федерации Д. Медведев

В соответствии с Федеральным законом «О наименованиях географических объектов» 
и на основании предложений Законодательного Собрания Забайкальского края присвоить 
наименования селам, образованным в Забайкальском крае:

«Нижний Зоргол» — в Приаргунском районе;
«Нижняя Алия» и «Фирсово 1-е» — в Сретенском районе;
«Заря» — в Ононском районе;
«Заречное» и «Новое Сивяково» — в Читинском районе;
«Нижнее Галкино» и «Нижнее Номоконово» — в Шилкинском районе;
«Нарин» — в Могойтуйском районе;
«Северная Знаменка» — в Нерчинском районе;
«Нижний Тарбагатай» — в Петровск-Забайкальском районе.

Председатель Правительства Российской Федерации Д. Медведев

Распоряжение Правительства Российской Федерации
от 13 мая 2015 г. № 860-р г. Москва
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На федеральном уровне заключено 
Федеральное отраслевое соглашение по 
организациям связи и информационных 
технологий Российской Федерации на 
2015—2017 годы.

Соглашение прошло уведомительную 
регистрацию в Федеральной службе по 
труду и занятости (от 26 ноября 2014 г., 
регистрационный № 24/15-17), опублико-
вано в журнале «Охрана и экономика труда» 
(приложение № 2 к № 4 (17) 2014 г.) и раз-
мещено на официальном сайте Минтруда 
России (www.rosmintrud.ru), а также опу-
бликовано в журнале «Бизнес России» и 
газете «Солидарность».

В соответствии с частью 8 статьи 48 Тру-
дового кодекса Российской Федерации 

предлагаю работодателям отрасли, не уча-
ствовавшим в заключении данного согла-
шения, присоединиться к нему.

Обращаю внимание, что если в течение 
30 календарных дней со дня официального 
опубликования данного предложения в 
Минтруд России работодателями, не участ-
вовавшими в заключении соглашения, не 
будет представлен в установленном частью 
9 статьи 48 Трудового кодекса Российской 
Федерации порядке мотивированный пись-
менный отказ присоединиться к соглаше-
нию, то соглашение будет считаться рас-
пространенным на этих работодателей.

Министр труда и социальной защиты 
Российской Федерации 

М. Топилин

Работодателям организаций связи 
и информационных технологий 

Российской Федерации
от 5 мая 2015 г. № 14-4/10/В-3127

«На территории Российской 
Федерации запрещаются распро-
странение экстремистских материа-
лов, а также их производство или 
хранение в целях распространения. 
В случаях, предусмотренных законо-
дательством Российской Федерации, 
производство, хранение или распро-
странение экстремистских материа-
лов является правонарушением 
и влечет за собой ответственность».

(Ст. 13 Федерального закона 
№ 114-ФЗ от 27 июня 2002 года 

«О противодействии экстремистской 
деятельности» с изменениями 

на 29 апреля 2008 года.)
2753. Информация, распространяемая 

посредством сети Интернет на странице 
http://www.vsesuki.com/?1132 на интернет-
сайте www.vsesuki.com (решение Пушкин-
ского районного суда города Санкт-Петер-
бурга от 01.10.2014);

2754. Информационный материал — 
агитационный лист под наименованием 
«Противника нужно знать в лицо», состоя-
щий из двух листов (решение Красноармей-
ского районного суда г. Волгограда от 
19.01.2015 и определение Красноармей-
ского районного суда г. Волгограда от 
02.03.2015);

2755. Опубликованное в еженедельной 
городской газете «Иркутск» номер 34 (673) 
от 04.09.2014 на странице 12 в рубрике 
«Бесплатная политическая реклама» обра-
щение к жителям города Иркутска, начина-
ющегося со слов «Уважаемые жители горо-
да Иркутска!.....» и заканчивающегося сло-
вами «...Всегда с Вами, Гущин И.А.» (реше-
ние Кировского районного суда г. Иркутска 
от 02.02.2015);

2756. Размещенные в разделе «видео-
записи» на странице пользователя (элек-
тронный адрес — http://vk.com/rafburn) 
сайта международной сети Интернет www.
vk.com следующие материалы: видеофиль-
мы «Послание Путину из Сирии», «Обраще-
ние к президентам Шайхутдинова Ильда-
ра», «Пресс-конференция исламской пар-
тии Хизб ут-Тахрир в УНИАН», «Обращение 
к властям РФ», «Первый день международ-
ного форума Хизб ут-Тахрир», «Пресс кон-
ференция, анонсирующая проведение 
Международного форума Хизб ут-Тахрир», 
«Непобежденные!!! Судьбой доволь-
ные!!!» (решение Альметьевского город-
ского суда Республики Татарстан от 
05.02.2015);

2757. Аудиофайлы «Банды Москвы-
Молодой Скинхэд», «Коловрат-Герои 
Р.О.А.» «Коловрат - Кровь Патриотов», 
«Коловрат-Радикальный голос», «Колов-
рат-Россия», видеозаписи «Про скинов)», 
«Россия для Русских», размещенные в сети 
Интернет в социальной сети «ВКонтакте» на 
Интернет-странице пользователя «Виктор 
Пикатов» по адресу ht tp:/ /vk.com/
id97669321 (решение Фокинского районно-
го суда г. Брянска от 18.02.2015);

2758. Информация, распространяемая 
посредством сети Интернет на интернет-
с т р а н и ц е  h t t p : / / d e m o t i v a t i o n . m e /
g8v55j8tag7dpic.html#.U5cNGHYf-Cg на 
интернет-сайте www.demotivation.me 
(решение Пушкинского районного суда 
города Санкт-Петербурга от 13.10.2014);

2759. Информационный материал — 
газета «Русский Фронт Московии», 2009. 
№ 16—17, отпечатанная ООО «Графика» 
(Владимирская область, город Александ-
ров, пер. Красный, д. 13) тиражом 998 
экземпляров (решение Люблинского рай-
онного суда города Москвы от 17.02.2015);

2760. Информация, распространяемая 
посредством сети Интернет на странице 
http://2ch-b.ru/2013/12/13/my-poniali-hachi-
ne-liudi-otnyne-slovo-hach-dlia-nas-samoe-
strashnoe-58918936.html# на интернет-сай-
те www.2ch-b.ru (решение Пушкинского 
районного суда города Санкт-Петербурга от 
21.10.2014);

2761. Информация в письмах от 12 
апреля, 3 июля, 21 сентября и 4 ноября 2013 
года, 19 января, 3 марта и 5 апреля 2014 
года, поступивших командиру войсковой 
части 13962 от межрегионального общест-
венного объединения «Собор вольных объ-
единенных Держав духовно-родовой Дер-
жавы Русь» (решение 80-го гарнизонного 
военного суда от 01.10.2014);

2762. Изображение лидера украинской 
радикальной националистической органи-
зации «Правый сектор» Д. Яроша с его 
высказыванием: «Когда я войду в Москву, 
то лично спилю все турники, что бы Русь 
никогда не встала с колен!», размещенное 
на интернет-ресурсе ht tp://vk.com/
bunkerserebra (решение Курганского город-
ского суда от 26.01.2015);

2763. Видеофайл под наименовани-
ем «Амир Сайфуллах о Джихаде. Часть 
1», расположенный по сети Интернет по 
а д р е с у :  h t t p : / / w w w . y o u t u b e . c o m /
watch?v=fe6yNSdiO_c (решение Ленин-
ского районного суда Волгоградской 
области от 25.02.2015);

2764. Видеоролики:  — «(360P)~1.
MP4»; — «Джихад на Кавказе (240p).
mp4»; — «Каков твой путь Проснись! — 
ШоIип.mp4»; — «Сулейман аль-Ульван 
‘Когда Джихад фарз-айн’. mp4»;  — 
«-!(ABU~1.MP4»; — «Абу Умар — ‘Три 
основы в жизни’.mp4»; — «Муса Серанто-
нио — Мы гордимся ими.mp4»; — «Наказ 
Омара ибн аль Хаттаб-Шейх Ануар аль 
Ауляки.mp4»; — «отношение сирийского 
народа к Джихаду.mp4»; — «Сирия. Битва 
за Ислам.mp4»; — «Халид ибн аль-Валид.
mp4»; — «Шейх ‘Абду-Ллах ар-Рушуд — 
‘Спешите на Рибат’.mp4»; — «Шейх Сулай-

ман Альван о тех кто сдает муджахидов 
кяфирским властям.mp4; — «Мухаммад 
Люхайдан — Дуа за Сирию.mp4», распро-
страненные в свободном доступе на интер-
нет-сайтах www.youtube.com, http://vk.com 
(решение Октябрьского районного суда г. 
Новороссийска от 14.01.2015);

2765. Информационный материал: 
описания главной страницы сообщества 
социальной сети «ВКонтакте» под названи-
ем «Смерть Кавказцам — Вычищение Рос-
сии матушки» с текстом «Цель состоит 
в  том, чтобы собраться всем вместе 
и начать убивать чуреков, тем самым очи-
щая нашу великую страну! УБЕЙ ОДНОГО 
ХАЧА И РОССИЯ СТАНЕТ ЧИЩЕ! ПОКА МЫ 
ВСЕ ВМЕСТЕ-ТО МЫ НЕПОБЕДИМЫ!!! 
ДАВАЙТЕ УЖЕ НАКОНЕЦ ВСТАВАТЬ НА 
НОГИ И ОБЪЕДИНЯТЬСЯ!!» (без даты и вре-
мени) и  6 комментариев под никами 
«Рыбий Глаз» (25 авг 2012), «Алексей Гло-
бин» (17 окт 2013), «Алекс Свободы» (31 
окт 2013 и 19 ноя 2013), «Николай Dos» (4 
дек 2009) и «Максим Григорьев» (30 апр 
2013), размещенных по электронному 
адресу: «vk.com/clab 10989063» (решение 
Майского районного суда Кабардино-Бал-
карской Республики от 16.02.2015);

2766. Информационные видеоматериа-
лы, размещенные в информационно-теле-
коммуникационной сети Интернет на интер-
н е т - с а й т а х :  h t t p s : / / v k . c o m /
search?c%5Bq%5D=TaTy%20болгар-
ских%20скинов&c%5Bsection%5D =video&
z=video-51682313_170071338 — «Тату бол-
гарских скинов»; https://vk.com/videos 
1 0 0 5 8 3 3 9 5 ? z = v i d e o 
1 0 0 5 8 3 3 9 5 _ 1 6 2 9 3 3 4 6 6 % 2 F v i d e o s 
100583395 — «тату скинов»; http://www.
youtube.com/watch?v=Fq7nAESG88E — 
«Тату Скинхедов»; http://www.youtube.com/
watch?v=9NBnWAeWtY4 — «Тату скинов.
mp4»; http://www.youtube.com/watch?v=D_
E6nFl-3sI — «НС тату» (решение Ноябрь-
ского городского суда Ямало-Ненецкого 
автономного округа от 22.01.2015);

2767. Размещенные в разделе «видео-
записи» на странице пользователя (элек-
тронный адрес  — ht tps : / /vk .com/
id_51800233) сайта международной сети 
Интернет www.vk.com материалы: видео-
ролики «ВНИМАНИЕ!!! Русский! вот что эти 
урроды творят! БЕИ ЧУРОК!!!!!!.», «Кто ты 
проснись!!!», «Правые» (решение Альметь-
евского городского суда Республики Татар-
стан от 10.02.2015);

2768. Виртуальное сообщество с наи-
менованием «Славянские корни» и инфор-
мация, аккумулируемая в нем, размещен-
ная в сети Интернет на сайте «ВКонтакте» 
по электронному адресу: http://vk.com/
club41109373 (решение Смольнинского 
районного суда города Санкт-Петербурга от 
10.02.2015);

2769. Видеофонограммы: «Скин-
хед!)))», «скинхед», «Формат 18 — П..ди 
баб!», размещенные на интернет-странице 
под именем «Артем Глотов» на сайте соци-
альной сети «ВКонтакте» по ссылке http://
vk.com/idl72848706 (решение Искитимско-
го районного суда Новосибирской области 
от 20.01.2015);

2770. Размещенные в разделе «видео-
записи» на странице пользователя (элек-
тронный адрес — http://vk.com /idl7755567) 
сайта международной сети Интернет www.
vk.com следующие материалы: видеоролик 
«Послание Путину из Сирии», скриншот 
«РузильДавлетшин. Дело носителей при-
зыва стало важным делом» (решение Аль-
метьевского городского суда Республики 
Татарстан от 09.02.2015);

2771. Видеоролик «nswp», размещен-
ный в социальной сети «ВКонтакте» (http://
vk.com) информационно-телекоммуника-
ционной сети Интернет на странице http://
vk/com id191685160 (решение Октябрьско-
го районного суда г. Белгорода от 
23.10.2014);

2772. Книга «Либерализм — враг сво-
боды». — Издательство «Общественная 
инициатива». — г. Санкт-Петербург, 2003 
(решение Хостинского районного суда 
г. Сочи Краснодарского края от 18.02.2015);

2773. Книги Бадиуззамана Сайда Нурси 
на русском языке: «Свет единства». Sözler 
Publications, 2012; «Вера, Человек. Вселен-
ная». Sözler Publications, 2011; «Человек 
-прекраснейшее творение». Sözler Publica-
tions, 2012; «Мунаджат (молитва) третий 
луч». Sözler Neşriyat А.Ş., 2006; «Природа — 
творец или творение?». Sözler Neşriyat San 
ve Tic. A.Ş., 2006; «Основы братства». Пере-
вод с турецкого М.Г. Тамимдарова, без года 
издания; «Вечный мир». Sözler Neşriyat San 
ve Tic. A.Ş., 2012; «Двадцать шестое сияние. 
Сияние для пожилых». Ihlas Nur Neşriyat, 
2005; «Искренность и братство». Sözler 
Publications, 2012; «Исми Азам. Величай-
шее имя». Sözler Publications Sözler Neşriyat 
San ve Tic. A.Ş., 2012; «Путеводитель для 
женщин». Sözler Publications, 2012; «Исти-
ны веры». Пермь, Культурно-образователь-
ный фонд «Нуру-Бади», 2012; «Рамадан, 
бережливость, благодарность». Sözler 
Neşriyat San ve Tic. A.Ş., 2006; «Мухаммад 
(мир ему и благословение Аллаха) — 
Милость для Миров». Sözler Publications 
Sözler Neşriyat San ve Tic. A.Ş., 2012; «Сия-
ние». Перевод с турецкого: М.Г. Тамимда-
ров. Первое издание. Sözler Publications, 
2012; «Эмирдагское приложение — 1». 
Sözler Neşriyat San ve Tic. A.Ş., 2012 (апелля-
ционное определение Судебной коллегии 
по административным делам Верховного 
Суда Республики Татарстан от 22.12.2014).

Список предоставлен 
Минюстом России

Федеральный список 
экстремистских материалов

Правительство Российской Федерации 
постановляет:

Пункт 21 Правил перевозок пассажиров 
и багажа автомобильным транспортом и 
городским наземным электрическим тран-
спортом, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
14 февраля 2009 г. № 112 «Об утверждении 
Правил перевозок пассажиров и багажа 
автомобильным транспортом и городским 
наземным электрическим транспортом» 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2009, № 9, ст. 1102; 2013, № 48, 
ст. 6276), изложить в следующей редакции:

«21. Пассажир имеет право на бесплат-
ное пользование залами ожидания и туале-
тами, размещенными в зданиях автовокза-
ла, автостанции, при наличии билета, под-
тверждающего право проезда по маршруту 

регулярных перевозок, в состав которого 
включен остановочный пункт, расположен-
ный на территории этого автовокзала или 
автостанции:

в течение времени, установленного вла-
дельцем автовокзала, автостанции, но не 
менее 2 часов с фактического времени при-
бытия транспортного средства, — для оста-
новочного пункта, являющегося пунктом 
назначения;

в течение срока действия билета (с уче-
том фактического времени задержки 
отправления и (или) опоздания прибытия 
транспортного средства) — для других 
остановочных пунктов.».

Председатель Правительства 
Российской Федерации 

Д. Медведев

Постановление Правительства Российской Федерации
от 28 апреля 2015 г. № 410 г. Москва

О внесении изменения в пункт 21 Правил 
перевозок пассажиров и багажа автомобильным 

транспортом и городским наземным 
электрическим транспортом

1. Настоящие Правила определяют 
порядок подачи заявления о предоставле-
нии единовременной выплаты за счет 
средств материнского (семейного) капита-
ла (далее — единовременная выплата) 
лицами, получившими в соответствии 
с Федеральным законом от 29 декабря 2006 
г. № 256-ФЗ «О дополнительных мерах 
государственной поддержки семей, имею-
щих детей» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2007, № 1, ст. 19; 
2008, № 30, ст. 3616; № 52, ст. 6243; 2010, 
№ 31, ст. 4210; 2011, № 1, ст. 52; № 27, 
ст. 3880; № 47, ст. 6608; 2012, № 31, ст. 4322; 
2013, № 23, ст. 2886; № 27, ст. 3477; 2014, 
№ 26, ст. 3377; № 30, ст. 4217; 2015, № 10, 
ст. 1424; № 14, ст. 2008) государственный 
сертификат на материнский (семейный) 
капитал (далее соответственно — лица, 
получившие сертификат, сертификат), 
проживающими на территории Российской 
Федерации, а также порядок осуществле-
ния единовременной выплаты этим лицам.

2. Для получения единовременной 
выплаты лица, получившие сертификат, 
лично или представители лиц, получивших 
сертификат (далее — представители), впра-
ве обратиться в территориальный орган 
Пенсионного фонда Российской Федерации 
по месту жительства, месту пребывания или 
фактического проживания с заявлением 
о предоставлении единовременной выпла-
ты (далее — заявление) независимо от 
срока, истекшего со дня рождения (усынов-
ления) второго, третьего ребенка или после-
дующих детей, но не позднее 31 марта 2016 
года, если право на дополнительные меры 
государственной поддержки в соответствии 
с Федеральным законом от 29 декабря 2006 
г. № 256-ФЗ «О дополнительных мерах госу-
дарственной поддержки семей, имеющих 
детей» возникло (возникает) по 31 декабря 
2015 года включительно.

3. Заявление подается с предъявлением 
документов (их копий, верность которых 
засвидетельствована в установленном 
порядке):

а) удостоверяющих личность, место 
жительства лица, получившего сертифи-
кат;

б) удостоверяющих личность, место 
жительства и полномочия представите-
ля — в случае подачи заявления через 
представителя;

в) подтверждающих реквизиты счета 
в кредитной организации, открытого на 
лицо, получившее сертификат, или пред-
ставителя несовершеннолетнего ребенка 
(договор банковского вклада (счета), 
справка кредитной организации о реквизи-
тах счета и другие документы, содержащие 
сведения о реквизитах счета);

г) подтверждающих приобретение 
несовершеннолетним ребенком (детьми) 
дееспособности в полном объеме до дости-
жения совершеннолетия (свидетельство 
о браке, решение органа опеки и попечи-
тельства или решение суда об объявлении 
несовершеннолетнего полностью дееспо-
собным) — в случае подачи заявления 
несовершеннолетним ребенком (детьми).

4. Заявление может быть направлено 
в территориальный орган Пенсионного 
фонда Российской Федерации по почте 
способом, позволяющим подтвердить 
факт и дату отправления. В этом случае 
к заявлению прилагаются копии докумен-
тов, указанных в пункте 3 настоящих Пра-
вил, заверенные в установленном порядке.

5. Заявление и копии документов, ука-
занных в пункте 3 настоящих Правил, могут 
быть направлены в территориальный орган 
Пенсионного фонда Российской Федера-
ции через многофункциональный центр 
предоставления государственных и муни-
ципальных услуг в порядке, установленном 
Правилами организации деятельности мно-
гофункциональных центров предоставле-
ния государственных и муниципальных 
услуг, утвержденными постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
22 декабря 2012 г. № 1376 (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 
2012, № 53, ст. 7932; 2013, № 45, ст. 5807; 
2014, № 20, ст. 2523; 2015, № 11, ст. 1594).

6. Заявление и копии документов, ука-
занных в пункте 3 настоящих Правил, могут 
быть представлены в форме электронных 
документов, которые подписываются 
в соответствии с требованиями Федераль-
ного закона от 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ 
«Об электронной подписи» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 
2011, № 15, ст. 2036; № 27, ст. 3880; 2012, 
№ 29, ст. 3988; 2013, № 14, ст. 1668; № 27, 
ст. 3463, 3477; 2014, № 11, ст. 1098; № 26, 
ст. 3390) и представляются в территориаль-
ные органы Пенсионного фонда Россий-
ской Федерации с использованием элек-
тронных носителей и (или) информацион-
но-телекоммуникационных сетей общего 
пользования, включая сеть Интернет:

а) лично или через представителя при 
посещении территориального органа Пен-
сионного фонда Российской Федерации;

б) посредством федеральной государ-
ственной информационной системы «Еди-
ный портал государственных и муници-
пальных услуг (функций)» (без использо-
вания электронных носителей);

в) иным способом, позволяющим пере-
дать в электронном виде заявление и доку-
менты.

7. Датой приема заявления считается 
дата его регистрации в территориальном 
органе Пенсионного фонда Российской 
Федерации, за исключением случая подачи 
заявления через многофункциональный 
центр.

Датой приема заявления, подаваемого 
через многофункциональный центр, счита-
ется дата его регистрации в многофункцио-
нальном центре.

8. В случае если право на дополнитель-
ные меры государственной поддержки воз-
никло у ребенка (детей) по основаниям, 
предусмотренным частями 4 и 5 статьи 3 
Федерального закона от 29 декабря 2006 г. 
№ 256-ФЗ «О дополнительных мерах госу-
дарственной поддержки семей, имеющих 
детей», заявление может быть подано 
самим ребенком (детьми) по достижении 
им (ими) совершеннолетия либо приобре-
тения им (ими) дееспособности в полном 
объеме до 31 декабря 2015 года включи-
тельно, если единовременная выплата 
ранее не была получена его (их) родителя-
ми (усыновителями) или иным законным 
представителем.

9. В заявлении указываются:
а) наименование территориального 

органа Пенсионного фонда Российской 
Федерации, в который представляется 
заявление;

б) фамилия, имя, отчество лица, полу-
чившего сертификат, в  соответствии 
с документом, удостоверяющим личность, 
а также его статус (мать, отец, ребенок). 

В случае изменения фамилии в скобках ука-
зывается фамилия, которая была при 
рождении;

в) сведения о документе, удостоверяю-
щем личность (вид документа, удостоверя-
ющего личность, серия и номер документа, 
кем выдан документ, дата его выдачи), 
которые заполняются в соответствии с рек-
визитами документа, удостоверяющего 
личность;

г) сведения о месте жительства (почто-
вый индекс, наименование субъекта Рос-
сийской Федерации, района, города, иного 
населенного пункта, улицы, номера дома, 
корпуса, квартиры) на основании отметки 
в паспорте гражданина Российской Феде-
рации о регистрации по месту жительства 
или ином документе, подтверждающем 
регистрацию по месту жительства (если 
указан не паспорт гражданина Российской 
Федерации, а иной документ, удостоверяю-
щий личность);

д) сведения о месте фактического про-
живания (почтовый индекс, наименование 
субъекта Российской Федерации, района, 
города, иного населенного пункта, улицы, 
номера дома, корпуса, квартиры);

е) сведения о  сертификате (серия 
и номер сертификата, сведения об органи-
зации, выдавшей сертификат, и дате его 
выдачи);

ж) страховой номер индивидуального 
лицевого счета (при наличии);

з) сведения о реквизитах счета, откры-
того на лицо, получившее сертификат, или 
представителя несовершеннолетнего 
ребенка, для перечисления единовремен-
ной выплаты (наименование организации, 
в которую должна быть перечислена еди-
новременная выплата, банковский иденти-
фикационный код (БИК), идентификацион-
ный номер налогоплательщика (ИНН) и код 
причины постановки на учет (КПП), присво-
енные при постановке на учет в налоговом 
органе по месту нахождения организации, 
номер корреспондентского счета организа-
ции, номер счета, открытый на лицо, полу-
чившее сертификат, или представителя 
несовершеннолетнего ребенка;

и) сведения об отсутствии фактов, вли-
яющих на прекращение права на дополни-
тельные меры государственной поддержки 
семей, имеющих детей;

к) сведения о размере единовременной 
выплаты.

Указанные сведения подтверждаются 
подписью лица, которое подает заявление, 
с проставлением даты заполнения заявле-
ния.

10. В случае подачи заявления предста-
вителем в заявлении дополнительно к све-
дениям, перечисленным в пункте 9 Правил, 
представителем указываются:

а) фамилия, имя, отчество представи-
теля в соответствии с документом, удосто-
веряющим личность;

б) сведения о документе, удостоверяю-
щем личность представителя (вид докумен-
та, удостоверяющего личность, серия 
и номер документа, кем выдан документ, 
дата его выдачи), которые заполняются 
в соответствии с реквизитами документа, 
удостоверяющего личность;

в) сведения о месте жительства пред-
ставителя (почтовый индекс, наименование 
субъекта Российской Федерации, района, 
города, иного населенного пункта, улицы, 
номера дома, корпуса, квартиры), которые 
указываются на основании отметки 

в паспорте гражданина Российской Феде-
рации или ином документе, подтверждаю-
щем регистрацию по месту жительства 
(если указан не паспорт гражданина Рос-
сийской Федерации, а иной документ, удо-
стоверяющий личность);

г) сведения о документе, подтверждаю-
щем полномочия представителя (наимено-
вание, номер и серия документа, подтвер-
ждающего полномочия представителя, 
сведения об организации, выдавшей доку-
мент, подтверждающий полномочия пред-
ставителя, и дата его выдачи).

Указанные сведения подтверждаются 
подписью представителя с проставлением 
даты заполнения заявления.

11. При приеме заявления территори-
альный орган Пенсионного фонда Россий-
ской Федерации выдает (направляет по 
почте либо в электронной форме) распи-
ску — уведомление о регистрации заявле-
ния.

12. В случае если к заявлению, направ-
ленному в территориальный орган Пенси-
онного фонда Российской Федерации по 
почте, не приложены или приложены не все 
документы, предусмотренные пунктом 3 
настоящих Правил, территориальный орган 
Пенсионного фонда Российской Федера-
ции в 5-дневный срок с даты получения воз-
вращает их обратившемуся лицу. Возврат 
заявления и приложенных к нему докумен-
тов осуществляется с указанием причины 
возврата способом, позволяющим под-
твердить факт и дату возврата.

13. Заявление подлежит рассмотрению 
территориальным органом Пенсионного 
фонда Российской Федерации в месячный 
срок с даты регистрации заявления, по 
результатам которого выносится решение 
об удовлетворении или отказе в удовлетво-
рении заявления.

В случае принятия решения об отказе 
в удовлетворении заявления территориаль-
ный орган Пенсионного фонда Российской 
Федерации направляет в течение 5 рабочих 
дней с даты принятия решения лицу, подав-
шему заявление, соответствующее уведом-
ление с указанием основания отказа спосо-
бом, позволяющим подтвердить факт 
и дату получения уведомления.

14. Основаниями для отказа в удовлет-
ворении заявления являются:

а) прекращение права на дополнитель-
ные меры государственной поддержки 
семей, имеющих детей, по основаниям, 
предусмотренным частями 3 и 4 статьи 3 
Федерального закона от 29 декабря 2006 г. 
№ 256-ФЗ «О дополнительных мерах под-
держки семей, имеющих детей»;

б) ограничение лица, получившего сер-
тификат, в родительских правах в отноше-
нии ребенка, в связи с рождением которого 
возникло право на дополнительные меры 
государственной поддержки семей, имею-
щих детей, на дату вынесения решения по 
заявлению (до момента отмены ограниче-
ния в родительских правах в установлен-
ном порядке);

в) отобрание ребенка, в связи с рождени-
ем которого возникло право на дополнитель-
ные меры государственной поддержки, 
у лица, получившего сертификат, в порядке, 
предусмотренном Семейным кодексом Рос-
сийской Федерации (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 1996, № 1, 
ст. 16; 1997, № 46, ст. 5243; 1998, № 26, 
ст. 3014; 2000, № 2, ст. 153; 2004, № 35, 
ст. 3607; 2005, № 1, ст. 11; 2006, № 23, ст. 2378; 

№ 52, ст. 5497; 2007, № 1, ст. 21; № 30, 
ст. 3808; 2008, № 17, ст. 1756; № 27, ст. 3124; 
2010, № 52, ст. 7001; 2011, № 19, ст. 2715; 
№ 49, ст. 7029, 7041; 2012, № 47, ст. 6394; 
2013, № 27, ст. 3459, 3477; № 48, ст. 6165; 
2014, № 7, ст. 735; № 19, ст. 2331; № 45, 
ст. 6143) (на период отобрания ребенка);

г) реализация права на дополнитель-
ные меры государственной поддержки 
семей, имеющих детей, в полном объеме;

д) реализация права на получение еди-
новременной выплаты.

15. Заявление, принятое территориаль-
ным органом Пенсионного фонда Россий-
ской Федерации, аннулируется по желанию 
лица, получившего сертификат, путем 
подачи им лично либо через представителя 
заявления об аннулировании ранее подан-
ного заявления.

Заявление об аннулировании ранее 
поданного заявления подается в террито-
риальный орган Пенсионного фонда Рос-
сийской Федерации, в который ранее было 
подано заявление, в течение месяца с даты 
регистрации заявления.

Заявление об аннулировании ранее 
поданного заявления рассматривается 
в порядке, установленном настоящими 
Правилами для подачи и рассмотрения 
заявления.

16. В заявлении об аннулировании 
ранее поданного заявления указываются:

а) наименование территориального 
органа Пенсионного фонда Российской 
Федерации, в который предоставляется 
заявление об аннулировании ранее подан-
ного заявления;

б) фамилия, имя, отчество лица, полу-
чившего сертификат, без сокращений, 
в соответствии с документом, удостоверяю-
щим личность, а также его статус (мать, 
отец, ребенок). В случае изменения фами-
лии в скобках указывается фамилия, кото-
рая была при рождении;

в) сведения о документе, удостоверяю-
щем личность (вид документа, удостоверя-
ющего личность, серия и номер документа, 
кем выдан документ, дата его выдачи), 
которые заполняются в соответствии с рек-
визитами документа, удостоверяющего 
личность;

г) сведения о месте жительства (почто-
вый индекс, наименование субъекта Рос-
сийской Федерации, района, города, иного 
населенного пункта, улицы, номера дома, 
корпуса, квартиры), которые указываются 
на основании записи в паспорте или доку-
менте, подтверждающем регистрацию по 
месту жительства (если указан не паспорт, 
а иной документ, удостоверяющий лич-
ность);

д) сведения о месте фактического про-
живания (почтовый индекс, наименование 
субъекта Российской Федерации, района, 
города, иного населенного пункта, улицы, 
номера дома, корпуса, квартиры);

е) сведения о  сертификате (серия 
и номер сертификата, сведения об органи-
зации, выдавшей сертификат, и дате его 
выдачи);

ж) страховой номер индивидуального 
лицевого счета (при наличии).

Указанные сведения подтверждаются 
подписью лица, получившего сертификат, 
и подавшего заявление об аннулировании 
ранее поданного заявления, с проставлени-
ем даты его заполнения.

17. В случае подачи лицом, получившим 
сертификат, заявления об аннулировании 

ранее поданного заявления через предста-
вителя в данном заявлении дополнительно 
к сведениям, перечисленным в пункте 16 
настоящих Правил, указываются:

а) фамилия, имя, отчество представи-
теля, без сокращений, в соответствии 
с документом, удостоверяющим личность;

б) сведения о документе, удостоверяю-
щем личность представителя (вид докумен-
та, удостоверяющего личность, серия 
и номер документа, кем выдан документ, 
дата его выдачи), которые заполняются 
в соответствии с реквизитами документа, 
удостоверяющего личность представителя;

в) сведения о месте жительства пред-
ставителя (почтовый индекс, наименование 
субъекта Российской Федерации, района, 
города, иного населенного пункта, улицы, 
номера дома, корпуса, квартиры), которые 
указываются на основании записи 
в паспорте или документе, подтверждаю-
щем регистрацию по месту жительства 
(если указан не паспорт, а иной документ, 
удостоверяющий личность);

г) сведения о документе, подтверждаю-
щем полномочия представителя (наимено-
вание, номер и серия документа, подтвер-
ждающего полномочия представителя);

д) сведения об организации, выдавшей 
документ, подтверждающий полномочия 
представителя, и дате его выдачи.

Указанные сведения подтверждаются 
подписью представителя с проставлением 
даты заполнения заявления об аннулирова-
нии ранее поданного заявления.

18. В удовлетворении заявления об 
аннулировании ранее поданного заявле-
ния отказывается в случае его подачи 
после даты принятия территориальным 
органом Пенсионного фонда Российской 
Федерации решения об удовлетворении 
заявления.

Подача заявления об аннулировании 
ранее поданного заявления не лишает лиц, 
получивших сертификат, права повторно 
обратиться с заявлением в порядке, уста-
новленном настоящими Правилами.

19. В случае принятия решения об отка-
зе в удовлетворении заявления об аннули-
ровании ранее поданного заявления терри-
ториальный орган Пенсионного фонда 
Российской Федерации направляет в тече-
ние 5 дней с даты принятия решения лицу, 
получившему сертификат, уведомление 
с указанием основания отказа способом, 
позволяющим подтвердить факт и дату 
получения уведомления.

20. Перечисление единовременной 
выплаты осуществляется территориаль-
ным органом Пенсионного фонда Россий-
ской Федерации не позднее месячного 
срока с даты принятия решения об удовлет-
ворении заявления.

21. Единовременная выплата перечи-
сляется в соответствии с реквизитами счета 
кредитной организации, сведения о кото-
ром предусмотрены подпунктом «з» пункта 
9 настоящих Правил.

22. Единовременная выплата осуществ-
ляется в размере 20 000 рублей, за исклю-
чением случая, указанного в пункте 23 
настоящих Правил.

23. В случае если фактический остаток 
средств материнского (семейного) капита-
ла на дату подачи заявления меньше 20 000 
рублей, то данная выплата осуществляется 
в размере фактического остатка средств 
материнского (семейного) капитала на дату 
подачи заявления.

Приказ Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации
от 27 апреля 2015 г. № 251н г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 5 мая 2015 г. Регистрационный № 37146

Об утверждении Правил подачи заявления о предоставлении 
единовременной выплаты за счет средств материнского (семейного) 

капитала и порядка ее осуществления
В соответствии с частью 6 статьи 1 Федерального закона от 20 апреля 2015 г. № 88-ФЗ «О единовременной выплате за счет средств 

материнского (семейного) капитала» (официальный интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 21.04.2015, 
0001201504210010) приказываю:

1. Утвердить Правила подачи заявления о предоставлении единовременной выплаты за счет средств материнского (семейного) капита-
ла и порядок ее осуществления согласно приложению.

2. Признать утратившим силу приказ Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 17 августа 
2010 г. № 674н «Об утверждении Правил подачи заявления о предоставлении единовременной выплаты за счет средств материнского 
(семейного) капитала и порядка ее осуществления» (зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 20 августа 2010 г., 
регистрационный № 18214).

Министр М. Топилин

Приложение

Правила подачи заявления о предоставлении единовременной выплаты за счет средств 
материнского (семейного) капитала и порядок ее осуществления

1. Всероссийская политическая партия «ЕДИНАЯ РОССИЯ»
Зарегистрирована 31.01.2003 г.
Имеет региональные отделения во всех субъектах РФ.
2. Политическая партия «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРА-

ЦИИ»
Зарегистрирована 09.09.2002 г.
Имеет региональные отделения во всех субъектах РФ.
3. Политическая партия ЛДПР — Либерально-демократическая партия России
Зарегистрирована 28.11.2002 г.
Имеет региональные отделения во всех субъектах РФ.
4. Политическая партия «ПАТРИОТЫ РОССИИ»
Зарегистрирована 09.01.2003 г.
Имеет региональные отделения в 82 субъектах РФ.
5. Политическая партия «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО»
Зарегистрирована 24.01.2003 г.
Имеет региональные отделения в 76 субъектах РФ.
6. Политическая партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ
Зарегистрирована 23.12.2002 г.
Имеет региональные отделения во всех  субъектах РФ.
7. Всероссийская политическая партия «ПРАВОЕ ДЕЛО»
Зарегистрирована 09.02.2002 г.
Имеет региональные отделения в 62 субъектах РФ.
8. Политическая партия «Республиканская партия России — Партия народной свободы»
Зарегистрирована 12.08.2009 г.
Имеет региональные отделения в 62 субъектах РФ.
9. Политическая партия «Демократическая партия России»
Зарегистрирована 10.05.2012 г.
Имеет региональные отделения в 51 субъекте РФ.
10. Общероссийская политическая партия «Народная партия «За женщин России»
Зарегистрирована 17.05.2012 г.
Имеет региональные отделения в 42 субъектах РФ.
11. НАРОДНАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ «АЛЬЯНС ЗЕЛЕНЫХ И СОЦИАЛ-ДЕМО-

КРАТОВ»
Зарегистрирована 23.05.2012 г.
Имеет региональные отделения в 63 субъектах РФ.
12. Политическая партия «Союз Горожан»
Зарегистрирована 25.05.2012 г.
Имеет региональные отделения в 48 субъектах РФ.  
13. Всероссийская политическая партия «Народная партия России» 
Зарегистрирована 28.05.2012 г.
Имеет региональные отделения в 47 субъектах РФ.   
14. Политическая партия ГРАЖДАНСКАЯ ПОЗИЦИЯ
Зарегистрирована 29.05.2012 г.
Имеет региональные отделения в 45 субъектах РФ.
15. Всероссийская политическая партия «Социал-демократическая партия России»
Зарегистрирована 29.05.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 46 субъектах РФ.
16. Политическая партия КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ СОЦИАЛЬНОЙ СПРАВЕД-

ЛИВОСТИ
Зарегистрирована 28.05.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 49 субъектах РФ.
17. Всероссийская политическая партия «Партия пенсионеров России»
Зарегистрирована 04.06.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 59 субъектах РФ.
18. Политическая партия «Города России»
Зарегистрирована 06.06.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 46 субъектах РФ.
19. Политическая партия «Молодая Россия» 
Зарегистрирована 08.06.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 45 субъектах РФ.
20. Всероссийская политическая партия «Новая Россия»
Зарегистрирована 07.06.2012 г.
Имеет региональные отделения в 45 субъектах РФ.
21. Всероссийская политическая партия «Партия свободных граждан»
Зарегистрирована 09.06.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 45 субъектах РФ.
22. Политическая партия «Российская экологическая партия «Зелёные»
Зарегистрирована 09.06.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 68 субъектах РФ.
23. Политическая партия КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ КОММУНИСТЫ РОССИИ
Зарегистрирована 14.06.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 67 субъектах РФ.
24. Всероссийская политическая партия «Аграрная партия России»
Зарегистрирована 15.06.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 45 субъектах РФ.
25. Политическая партия «Российский общенародный союз»
Зарегистрирована 15.06.2012 г. 

Имеет региональные отделения в 57 субъектах РФ.
26. Всероссийская политическая партия ПАРТИЯ ЗА СПРАВЕДЛИВОСТЬ!
Зарегистрирована 18.06.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 49 субъектах РФ.
27. Всероссийская политическая партия «Гражданская Сила»
Зарегистрирована 19.06.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 50 субъектах РФ.
28. Политическая партия «УМНАЯ РОССИЯ»
Зарегистрирована 27.06.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 61 субъекте РФ.
29. Всероссийская политическая партия «НАРОДНЫЙ АЛЬЯНС»
Зарегистрирована 05.07.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 45 субъектах РФ.
30. Политическая партия «Монархическая партия»
Зарегистрирована 12.07.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 47 субъектах РФ.
31. Российская политическая Партия Мира и Единства
Зарегистрирована 24.07.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 44 субъектах РФ.
32. Политическая партия «Гражданская Платформа»
Зарегистрирована 26.07.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 58 субъектах РФ.
33. Всероссийская политическая партия «ЧЕСТНО» /Человек. Справедливость. Ответ-

ственность/»
Зарегистрирована 30.07.2012 г.
Имеет региональные отделения в 46 субъектах РФ.
34. Всероссийская политическая партия «Союз Труда»
Зарегистрирована 20.12.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 59 субъектах РФ.
35. Политическая партия «Российская партия народного управления»
Зарегистрирована 24.12.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 47 субъектах РФ.
36. Всероссийская политическая партия «Женский Диалог»
Зарегистрирована 28.12.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 43 субъектах РФ.
37. Политическая партия «Рожденные в Союзе Советских Социалистических Республик»
Зарегистрирована 09.01.2013 г. 
Имеет региональные отделения в 47 субъектах РФ.
38. Всероссийская политическая партия «Российская партия садоводов» 
Зарегистрирована 19.04.2013 г. 
Имеет региональные отделения в 49 субъектах РФ.
39. Политическая партия «Общероссийская политическая партия «ДОСТОИНСТВО»
Зарегистрирована 28.03.2013 г. 
Имеет региональные отделения в 47 субъектах РФ.
40. Политическая партия «Партия защиты бизнеса и предпринимательства»
Зарегистрирована 09.10.2013 г. 
Имеет региональные отделения в 46 субъектах РФ.
41. Политическая партия «Родная Партия»
Зарегистрирована 05.09.2013 г. 
Имеет региональные отделения в 55 субъектах РФ.
42. Общероссийская политическая партия «НАРОД ПРОТИВ КОРРУПЦИИ»
Зарегистрирована 02.08.2013 г. 
Имеет региональные отделения в 54 субъектах РФ.
43. Всероссийская политическая партия «Автомобильная Россия»
Зарегистрирована 13.06.2013 г. 
Имеет региональные отделения в 45 субъектах РФ.
44. Политическая партия «Национальный курс»
Зарегистрирована 15.05.2013 г. 
Имеет региональные отделения в 47 субъектах РФ.
45. Политическая партия «Партия Возрождения России»
Зарегистрирована 08.05.2013 г. 
Имеет региональные отделения в 62 субъектах РФ.
46. Всероссийская политическая партия «Гражданская инициатива»
Зарегистрирована 07.05.2013 г. 
Имеет региональные отделения в 52 субъектах РФ.
47. Всероссийской политической партии «ПАРТИЯ ВЕЛИКОЕ ОТЕЧЕСТВО»
Зарегистрирована 10.04.2013 г. 
Имеет региональные отделения в 75 субъектах РФ.
48. Политическая партия «Партия СОЦИАЛЬНОЙ СОЛИДАРНОСТИ»
Зарегистрирована 21.03.2013 г. 
Имеет региональные отделения в 43 субъектах РФ.
49. Политическая партия «Демократическая правовая Россия»
Зарегистрирована 15.03.2013 г. 
Имеет региональные отделения в 52 субъектах РФ.
50. Политическая партия «Объединенная аграрно-промышленная партия России»
Зарегистрирована 14.03.2013 г. 
Имеет региональные отделения в 48 субъектах РФ.

51. Общероссийская политическая партия «РАЗВИТИЕ РОССИИ»
Зарегистрирована 24.01.2013 г. 
Имеет региональные отделения в 45 субъектах РФ.
52. Политическая партия «Казачья партия Российской Федерации»
Зарегистрирована 25.01.2013 г. 
Имеет региональные отделения в 56 субъектах РФ.
53. Всероссийская политическая партия «ЗАЩИТНИКИ ОТЕЧЕСТВА»
Зарегистрирована 22.01.2013 г. 
Имеет региональные отделения в 50 субъектах РФ.
54. Всероссийская политическая партия «Партия Возрождения Села»
Зарегистрирована 18.01.2013 г. 
Имеет региональные отделения в 47 субъектах РФ.
55. Политическая партия «Партия налогоплательщиков России»
Зарегистрирована 10.09.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 52 субъектах РФ.
56. Политическая партия «Демократический выбор»
Зарегистрирована 10.09.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 50 субъектах РФ.
57. Общероссийская политическая партия «ВОЛЯ»
Зарегистрирована 18.10.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 45 субъектах РФ.
58. Политическая партия «Трудовая партия России»
Зарегистрирована 07.11.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 63 субъектах РФ.
59. Политическая партия «Против всех»
Зарегистрирована 16.11.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 45 субъектах РФ.
60. Политическая партия «Российская Социалистическая партия»
Зарегистрирована 28.11.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 49 субъектах РФ.
61. Политическая партия «Партия Духовного Преображения России»
Зарегистрирована 04.12.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 48 субъектах РФ.
62. Политическая партия «ПАРТИЯ ВЕТЕРАНОВ РОССИИ»
Зарегистрирована 04.12.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 59 субъектах РФ.
63. Политическая партия «Российский Объединённый Трудовой Фронт»
Зарегистрирована 05.12.2012 г.
 Имеет региональные отделения в 52 субъектах РФ.
64. Всероссийская политическая партия «ПАРТИЯ ДЕЛА»
Зарегистрирована 14.12.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 51 субъекте РФ.
65. Политическая партия «НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ»
Зарегистрирована 19.12.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 50 субъектах РФ.
66. ВСЕРОССИЙСКАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ «РОДИНА»
Зарегистрирована 19.12.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 76 субъектах РФ.
67. Политическая партия СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ
Зарегистрирована 19.06.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 41 субъекте РФ.
68. Политическая партия «Российская партия пенсионеров за справедливость»
Зарегистрирована 21.06.2012 г. 
Имеет региональные отделения в 62 субъектах РФ.
69. Политическая партия «Партия Человека Труда»
Зарегистрирована 11.02.2014 г. 
Имеет региональные отделения в 45 субъектах РФ.
70. Всероссийская политическая партия «Интернациональная партия России»
Зарегистрирована 23.03.2014 г. 
Имеет региональные отделения в 45 субъектах РФ.
71. Политическая партия «Объединённая партия людей ограниченной трудоспособно-

сти России»
Зарегистрирована 06.06.2014 г. 
Имеет региональные отделения в 43 субъектах РФ.
72. Политическая партия «Спортивная партия России «ЗДОРОВЫЕ СИЛЫ»
Зарегистрирована 25.11.2013 г. 
Имеет региональные отделения в 45 субъектах РФ.
73. Политическая партия «Партия Социальных Реформ»
Зарегистрирована 26.03.2014 г. 
Имеет региональные отделения в 44 субъектах РФ.
74. Политическая партия «ПАРТИЯ РОДИТЕЛЕЙ БУДУЩЕГО»
Зарегистрирована 23.06.2014 г. 
Имеет региональные отделения в 24 субъектах РФ.
75. Политическая партия «ПАРТИЯ ПРОГРЕССА»
Зарегистрирована 25.02.2014 г. 
Имеет региональные отделения в 44 субъектах РФ.

Список политических партий, 
зарегистрированных Минюстом России, на 1 января 2015 года
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1. Общие положения
1.1. Настоящая Инструкция по работе с обращениями граждан в системе Министерст-

ва Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям 
и ликвидации последствий стихийных бедствий (далее — Инструкция) разработана 
в соответствии с Федеральным законом от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотре-
ния обращений граждан Российской Федерации»1 (далее — Закон), Положением о Мини-
стерстве Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуа-
циям и ликвидации последствий стихийных бедствий, утвержденным Указом Президента 
Российской Федерации от 11 июля 2004 г. № 8682, и определяет правила приема, реги-
страции, рассмотрения и хранения обращений граждан Российской Федерации, ино-
странных граждан, лиц без гражданства, объединений граждан, в том числе юридических 
лиц (далее — обращения граждан), контроля за соблюдением порядка рассмотрения 
обращений граждан, анализа состояния работы с обращениями граждан, организации 
и осуществления личного приема граждан в центральном аппарате Министерства Рос-
сийской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликви-
дации последствий стихийных бедствий (далее — МЧС России), в территориальных орга-
нах — региональных центрах по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям 
и ликвидации последствий стихийных бедствий, органах, специально уполномоченных 
решать задачи гражданской обороны и задачи по предупреждению и ликвидации чрезвы-
чайных ситуаций по субъектам Российской Федерации, спасательных воинских форми-
рованиях МЧС России, подразделениях федеральной противопожарной службы Государ-
ственной противопожарной службы и Государственной инспекции по маломерным судам 
МЧС России, аварийно-спасательных и поисково-спасательных формированиях, воени-
зированных горноспасательных частях, образовательных, научных, медицинских, сана-
торно-курортных и иных учреждениях и организациях, находящихся в ведении МЧС Рос-
сии (далее — территориальные органы и организации МЧС России).

1.2. Рассмотрение обращений граждан осуществляется бесплатно3 и основывается на 
принципах гласности и открытости.

1.3. Рассмотрению должностными лицами в пределах их компетенции подлежат 
направленные в центральный аппарат МЧС России, территориальные органы и организа-
ции МЧС России в письменной форме или в форме электронного документа предложе-
ния, заявления и жалобы, а также устные и письменные обращения граждан, представ-
ленные на личном приеме.

1.4. Информация об адресах центрального аппарата МЧС России, территориальных 
органов и организаций МЧС России, справочных телефонах, порядке и сроках рассмотре-
ния обращений граждан, месте и времени личного приема граждан соответствующими 
должностными лицами размещается в информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет» на официальном сайте МЧС России и официальных сайтах территориальных 
органов и организаций МЧС России (далее — официальный сайт), на информационных 
стендах, размещенных в зданиях МЧС России в местах, доступных для посетителей. 
Запрещается размещение информационных стендов в местах, доступ к которым возмо-
жен только при предъявлении документов, удостоверяющих личность граждан.

1.5. Запрещается преследование гражданина в связи с его обращением в централь-
ный аппарат МЧС России, территориальные органы и организации МЧС России или к дол-
жностному лицу с критикой деятельности указанных органов или должностного лица 
либо в целях восстановления или защиты своих прав, свобод и законных интересов либо 
прав, свобод и законных интересов других лиц4.

1.6. Руководители структурных подразделений центрального аппарата МЧС России, 
территориальных органов и организаций МЧС России несут персональную ответствен-
ность за организацию работы с обращениями граждан, их объективное и всестороннее 
рассмотрение, соблюдение сроков и порядка рассмотрения обращений граждан, систе-
матический анализ обращений граждан.

1.7. При рассмотрении обращения не допускается разглашение сведений, содержа-
щихся в обращении, а также сведений, касающихся частной жизни гражданина, без его 
согласия. Не является разглашением сведений, содержащихся в обращении, направле-
ние письменного обращения в государственный орган, орган местного самоуправления 
или должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обра-
щении вопросов5.

2. Прием, регистрация и учет письменных обращений граждан
2.1. Организация работы по приему, регистрации и учету письменных обращений гра-

ждан, обращений, поступивших по электронной почте и по факсимильной связи, осу-
ществляется структурным подразделением центрального аппарата МЧС России, ответст-
венным за работу с обращениями граждан.

2.2. С целью приема письменных обращений граждан в центральном аппарате МЧС 
России, территориальных органах и организациях МЧС России на первых этажах админи-
стративных зданий в доступных для граждан местах устанавливаются специальные ящики 
для приема обращений. Выемка корреспонденции производится не реже двух раз в день.

2.3. Поступающие в центральный аппарат МЧС России, территориальные органы 
и организации МЧС России письменные обращения принимаются соответствующим 
структурным подразделением центрального аппарата МЧС России, территориального 
органа или организации МЧС России, ответственным за работу с обращениями граждан 
(далее — подразделение, ответственное за работу с обращениями граждан).

2.4. Перед вскрытием конвертов, бандеролей, других почтовых отправлений (далее — 
конверты) должностными лицами структурного подразделения, ответственного за рабо-
ту с обращениями граждан, проверяется правильность их адресования. Ошибочно (не по 
адресу) присланные конверты возвращаются на отделение почтовой связи невскрытыми.

2.5. Все конверты, поступившие в адрес центрального аппарата МЧС России, террито-
риальных органов и организаций МЧС России, в том числе адресованные конкретному 
должностному лицу с пометкой «лично», подлежат обязательному вскрытию и предвари-
тельному просмотру.

2.6. В случае выявления опасных или подозрительных вложений в конверте работа 
с письменным обращением приостанавливается до выяснения обстоятельств и принятия 
соответствующего решения руководителем структурного подразделения центрального 
аппарата МЧС России, ответственного за работу с обращениями граждан, руководителем 
территориального органа и организации МЧС России или лицом, замещающим их в уста-
новленном порядке.

2.7. В случае обнаружения при вскрытии конверта отсутствия в конверте обращения 
или недостачи, упомянутых гражданином или содержащихся в описи документов, состав-
ляется акт, в системе электронного документооборота (далее — СЭД), предназначенной 
для регистрации, учета и хранения обращений граждан, доведения электронных образов 
обращений граждан и указаний по исполнению обращений граждан до исполнителей, 
контроля исполнения обращений граждан, архивной и справочно-информационной 
работы, вносятся соответствующие отметки.

Акт составляется в двух экземплярах и подписывается двумя должностными лицами 
структурного подразделения, ответственного за работу с обращениями граждан. Гражда-
нину направляется ответ с приложенным экземпляром акта, второй экземпляр акта при-
общается к полученным документам.

2.8. Конверт хранится вместе с обращением и уничтожается после истечения срока 
хранения обращения.

2.9. Все обращения граждан, поступающие в адрес центрального аппарата МЧС Рос-
сии, территориальных органов и организаций МЧС России, подлежат обязательной реги-
страции в течение трех дней с момента поступления6, за исключением жалоб на решения 
и действия (бездействие) должностных лиц МЧС России при предоставлении государст-
венных услуг, которые регистрируются не позднее следующего рабочего дня со дня их 
поступления7.

2.10. Регистрация обращений граждан осуществляется в центральном аппарате МЧС 
России, территориальных органах и организациях МЧС России с использованием СЭД 
отдельно от других направлений документационного обеспечения и начинается ежегодно 
с номера 1.

В случае поступления обращения в выходные или праздничные дни регистрация про-
изводится в течение трех рабочих дней, следующих за выходными и праздничными 
днями.

На каждое поступившее обращение в СЭД заводится отдельная регистрационно-
контрольная карточка (далее — РКК).

2.11. Основными сведениями об обращении, подлежащими обязательному учету 
в РКК, являются:

дата регистрации обращения;
регистрационный номер обращения;
фамилия, имя, отчество (при наличии) заявителя(ей);
почтовый адрес заявителя(ей) и (или) адрес электронной почты;
кратность обращения (первичное, повторное);
тип обращения (заявление, жалоба, предложение);
краткое содержание сути обращения;
шифры вопросов, содержащихся в обращении, в соответствии с типовым общерос-

сийским тематическим классификатором обращений граждан, организаций и общест-
венных объединений;

фамилия и резолюция руководителя структурного подразделения центрального 
аппарата МЧС России, территориального органа и организации МЧС России, к которому 
поступило для рассмотрения обращение, и фамилия лица, ответственного за рассмотре-
ние обращения (исполнителя);

сведения о постановке на контроль;
сведения о дате и результатах рассмотрения обращения;
сведения о месте хранения материалов рассмотренного обращения.
2.12. Сведения о кратком содержании сути обращения, внесенные в графу «Краткое 

содержание» РКК, должны быть конкретными и носить информативный характер.
2.13. Графа «Почтовый адрес» РКК заполняется с соблюдением общепринятого при 

оформлении почтовой корреспонденции порядка. Если адрес отсутствует и на конверте, 
и в тексте обращения, при определении региона проживания гражданина следует руко-
водствоваться данными почтового штемпеля по месту отправки.

2.14. Для внесения дополнительных сведений об обращении в РКК предусматривает-
ся графа «Примечание».

2.15. При регистрации обращения на лицевой стороне первого листа в правом нижнем 
углу на свободном от текста месте проставляется регистрационный штамп, в котором ука-
зывается дата регистрации обращения и учетный номер, состоящий из буквенного индек-
са «Г» и порядкового номера.

Текст зарегистрированного обращения сканируется и в электронном виде прикрепля-
ется к РКК.

2.16. Повторные обращения регистрируются также, как и первичные. При этом в РКК 
обращения проставляется отметка «повторное» с указанием регистрационного номера 
предыдущего обращения.

Повторным считается обращение, поступившее от одного и того же заявителя по 
одному и тому же вопросу, если со времени подачи первого обращения истек установлен-
ный законодательством Российской Федерации срок рассмотрения или заявитель не 
удовлетворен данным ему ответом.

Обращения одного и того же заявителя по разным вопросам повторными не являются.
2.17. Письменное обращение, в котором не указаны фамилия гражданина, направив-

шего обращение, почтовый адрес, по которому должен быть направлен ответ (далее — 
анонимное обращение), регистрируется в СЭД в общем порядке с пометкой «Анонимное» 
в графе «Заявитель» РКК. Ответ на такое обращение не дается.

Если в указанном обращении содержатся сведения о подготавливаемом, совершае-
мом или совершенном противоправном деянии, а также о лице, его подготавливающем, 
совершающем или совершившем, обращение подлежит направлению в государственный 
орган в соответствии с его компетенцией8 . Информация о направлении обращения по 
компетенции вносится в РКК.

2.18. Обращения, текст которых не поддается прочтению, регистрируются в порядке, 
предусмотренном настоящей Инструкцией. При этом в графе «Краткое содержание» 
делается запись о том, что текст в обращении гражданина не поддается прочтению, о чем 
в течении семи дней со дня регистрации обращения сообщается гражданину, направив-
шему обращение, если его фамилия и почтовый адрес поддаются прочтению9 .

2.19. Обращения граждан в форме электронного документа, направленные граждана-

ми путем заполнения специальной формы на официальных сайтах МЧС России, террито-
риальных органов и организаций МЧС России, регистрируются в СЭД.

3. Рассмотрение обращений граждан
3.1. Письменное обращение, поступившее в центральный аппарат МЧС России, тер-

риториальные органы и организации МЧС России в соответствии с их компетенцией, рас-
сматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения10.

3.2. Если установленный срок рассмотрения обращения истекает в выходной или 
праздничный день, последним днем рассмотрения считается предшествующий рабочий 
день перед выходным или праздничным днем.

3.3. Сроки рассмотрения обращений граждан исчисляются в календарных днях с даты 
регистрации в структурном подразделении центрального аппарата МЧС России, террито-
риального органа или организации МЧС России, ответственном за работу с обращениями 
граждан.

3.4. Обращения, поступившие с пометкой о срочности доставки «вручить немедлен-
но» или «срочно», рассматриваются в установленном порядке.

3.5. Срок рассмотрения обращения, поступившего в ходе личного приема граждани-
на, исчисляется с даты приема гражданина.

3.6. Обращения, рассмотренные Министром Российской Федерации по делам гра-
жданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бед-
ствий (далее — Министр) или его заместителями, передаются в структурное подразделе-
ние центрального аппарата МЧС России, ответственное за работу с обращениями гра-
ждан, для регистрации в СЭД и последующего направления в течение трех дней в соответ-
ствующие структурные подразделения центрального аппарата МЧС России, территори-
альные органы и организации МЧС России для рассмотрения.

3.7. Обращения граждан, поступившие в территориальные органы и организации МЧС 
России и рассмотренные руководителями территориальных органов и организаций МЧС 
России или лицами, замещающими их в установленном порядке, передаются в соответст-
вующее структурное подразделение, ответственное за работу с обращениями граждан, 
для регистрации в СЭД и последующего направления в соответствующие структурные 
подразделения территориальных органов и организаций МЧС России для рассмотрения.

3.8. В случаях, когда обращение направляется для рассмотрения нескольким струк-
турным подразделениям центрального аппарата МЧС России, территориальным органам 
или организациям МЧС России, ответственным исполнителем является подразделение, 
указанное в резолюции первым (далее — ответственный исполнитель). Ответственный 
исполнитель, которому направляется подлинник обращения, осуществляет сбор соответ-
ствующей информации от соисполнителей по обращению для подготовки ответа на обра-
щение.

Соисполнители в течение первой половины срока, отведенного на подготовку пись-
менного ответа заявителю, представляют ответственному исполнителю предложения 
для включения в проект ответа заявителю или сообщают об отсутствии указанных пред-
ложений.

Ответственность за качественное и своевременное рассмотрение обращения несут 
все соисполнители, указанные в резолюции.

3.9. Передача обращений граждан из одного структурного подразделения централь-
ного аппарата МЧС России, территориального органа или организации МЧС России в дру-
гое осуществляется через соответствующее структурное подразделение, ответственное 
за работу с обращениями граждан, не позднее двух дней со дня регистрации обращения.

3.10. Результатами рассмотрения обращений граждан, в том числе полученных в ходе 
личного приема граждан, являются:

письменный или направленный в форме электронного документа либо устный, дан-
ный на личном приеме, ответ гражданину по существу всех поставленных вопросов;

письменное или направленное в форме электронного документа либо устное, данное 
на личном приеме, гражданину уведомление:

о направлении обращения в другие государственные органы, органы местного самоу-
правления или должностному лицу по компетенции;

о приобщении обращения к ранее поступившему обращению;
о невозможности рассмотрения его обращения;
о прекращении переписки.
3.11. Письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит 

в компетенцию МЧС России, направляется в течение семи дней со дня регистрации в цен-
тральном аппарате МЧС России, территориальном органе или организации МЧС России 
в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию 
которых входит решение поставленных в обращении вопросов с уведомлением гражда-
нина, направившего обращение, о переадресации обращения11.

3.12. В случае, если решение поставленных в письменном обращении вопросов отно-
сится к компетенции нескольких государственных органов, органов местного самоуправ-
ления или должностных лиц, копия обращения в течение семи дней со дня регистрации 
направляется в соответствующие государственные органы, органы местного самоуправ-
ления или соответствующим должностным лицам12.

3.13. При направлении письменного обращения на рассмотрение в другой государст-
венный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в случае необхо-
димости могут быть запрошены документы и материалы о результатах рассмотрения 
письменного обращения13 .

3.14. Запрещается направлять жалобу на рассмотрение в структурное подразделение 
центрального аппарата МЧС России, территориальный орган и организацию МЧС России 
или должностному лицу, решение или действие (бездействие) которых обжалуется14.

3.15. Обращение, в котором обжалуется судебное решение, в течение семи дней со 
дня регистрации возвращается гражданину, направившему обращение, с разъяснением 
порядка обжалования данного судебного решения15.

3.16. По обращениям граждан, принятым к рассмотрению, исполнитель в случае 
необходимости запрашивает, в том числе в электронной форме, необходимые для рас-
смотрения обращения документы и материалы в других государственных органах, орга-
нах местного самоуправления и у иных должностных лиц, за исключением судов, органов 
дознания и органов предварительного следствия16, проводит проверку по указанным 
в обращении фактам, при необходимости лично встречается с гражданином, направив-
шим обращение.

По результатам проверки исполнителем составляется акт о результатах проведенной 
проверки с изложением выявленных нарушений (или отсутствием таковых), выводов 
и предложений, который утверждается руководителем структурного подразделения цен-
трального аппарата МЧС России, территориального органа или организации МЧС России, 
которому поручено рассмотрение обращения.

Заключение не составляется в случае, если гражданин обратился с заявлением о пре-
кращении рассмотрения обращения.

3.17. При поступлении в установленном порядке запроса из государственного органа, 
органа местного самоуправления или от должностного лица, рассматривающих обраще-
ние, структурные подразделения центрального аппарата МЧС России, территориальные 
органы и организации МЧС России в течение 15 дней представляют документы и матери-
алы, необходимые для рассмотрения обращения, за исключением документов и материа-
лов, в которых содержатся сведения, составляющие государственную или иную охраняе-
мую федеральным законом тайну, и для которых установлен особый порядок представ-
ления.

3.18. В исключительных случаях Министр, заместители Министра, начальники терри-
ториальных органов МЧС России, руководители организаций МЧС России или лица, 
замещающие их в установленном порядке, вправе продлить срок рассмотрения обраще-
ния не более чем на 30 дней, уведомив о продлении срока его рассмотрения гражданина, 
направившего обращение17.

Для продления срока рассмотрения обращения в центральном аппарате МЧС России 
ответственный исполнитель не позднее трех дней до истечения установленного срока 
представляет докладную на имя Министра или заместителя Министра, принявшего реше-
ние о рассмотрении обращения, согласованную со структурным подразделением цен-
трального аппарата МЧС России, ответственным за работу с обращениями граждан, 
с информацией о проделанной работе, причинах продления конкретных мероприятий 
и сроках, необходимых для завершения рассмотрения обращения.

Для продления срока рассмотрения обращения в территориальном органе или орга-
низации МЧС России ответственный исполнитель не позднее трех дней до истечения 
установленного срока представляет докладную на имя руководителя территориального 
органа или организации МЧС России с информацией о проделанной работе, причинах 
продления конкретных мероприятий и сроках, необходимых для завершения рассмотре-
ния обращения.

3.19. Ответ гражданину готовится ответственным исполнителем с учетом утвержден-
ного заключения (если оно составлялось), информации, представленной соисполните-
лями, документов и материалов, представленных другими государственными органами, 
органами местного самоуправления.

При одновременном поступлении основного обращения и его дубликата либо посту-
пления дубликата до окончания рассмотрения основного обращения заявителю дается 
единый ответ.

Если дубликат поступил после окончания рассмотрения основного обращения, то 
заявителю направляется ответ со ссылкой на дату и исходящий номер отправленного 
ответа на основное обращение. Копия ответа направляется в случае прямого указания 
заявителя о его неполучении.

3.20. Текст ответа составляется в официальном стиле без употребления служебных 
аббревиатур. Ответ на обращение должен содержать обоснованный и мотивированный 

ответ на каждый изложенный в обращении вопрос. При необходимости в ответе приво-
дится ссылка на законодательные и иные нормативные правовые акты Российской Феде-
рации.

3.21. В случае получения письменного обращения, в котором содержатся нецензур-
ные либо оскорбительные выражения, угрозы жизни, здоровью и имуществу должност-
ного лица, а также членов его семьи, руководители структурных подразделений цен-
трального аппарата МЧС России, территориальных органов и организаций МЧС России 
или лица, замещающие их в установленном порядке, вправе оставить обращение без 
ответа по существу поставленных в нем вопросов и сообщить гражданину, направившему 
обращение, о недопустимости злоупотребления правом18.

3.22. В случае, если в письменном обращении гражданина содержится вопрос, на 
который ему неоднократно давались письменные ответы по существу в связи с ранее 
направляемыми обращениями, и при этом в обращении не приводятся новые доводы или 
обстоятельства, Министр, заместители Министра, руководители территориальных орга-
нов и организаций МЧС России или лица, замещающие их в установленном порядке, 
вправе принять решение о безосновательности очередного обращения и прекращении 
переписки с гражданином по данному вопросу при условии, что указанное обращение 
и ранее направляемые обращения направлялись в один и тот же государственный орган, 
орган местного самоуправления или одному и тому же должностному лицу. О данном 
решении уведомляется гражданин, направивший обращение19.

3.23. В случае, если ответ по существу поставленного в обращении вопроса не может 
быть дан без разглашения сведений, составляющих государственную или иную охраняе-
мую федеральным законом тайну, гражданину, направившему обращение, сообщается 
о невозможности дать ответ по существу поставленного в нем вопроса в связи с недопу-
стимостью разглашения указанных сведений20.

3.24. В случае, если причины, по которым ответ по существу поставленных в обраще-
нии вопросов не мог быть дан, в последующем были устранены, гражданин вправе вновь 
направить обращение в центральный аппарат МЧС России, территориальный орган 
и организацию МЧС России или соответствующему должностному лицу21.

3.25. Ответы на обращения граждан, рассмотренные в центральном аппарате МЧС 
России, подписываются руководителем структурного подразделения, которому поруче-
но рассмотрение обращения с соответствующей резолюцией, либо уполномоченным на 
то лицом, либо лицом, замещающим его в установленном порядке.

Ответы на обращения граждан, рассмотренные в территориальных органах и органи-
зациях МЧС России, подписываются руководителем территориального органа или орга-
низации МЧС России или лицом, замещающего его в установленном порядке.

3.26. Подлинные документы (свидетельство о рождении, паспорт, диплом, трудовая 
книжка, водительское удостоверение, свидетельство о регистрации, свидетельство 
о праве собственности и другие правоустанавливающие документы), денежные знаки 
и ценные бумаги возвращаются гражданину заказным отправлением вместе с ответом. 
При этом в ответе ответственным исполнителем должны быть перечислены их наимено-
вания и указано количество листов приложения.

3.27. Ответы на обращения граждан печатаются на бланках установленного образца 
и после регистрации в СЭД направляются по почте, по адресу электронной почты или по 
требованию выдаются на руки заявителям под роспись в журнале учета личного приема 
граждан, рекомендуемый образец которого приведен в приложении № 1 к настоящей 
Инструкции.

3.28. Обращения, содержащие сведения о фактах коррупции должностных лиц Мини-
стерства либо об их личной заинтересованности, которая может привести к конфликту 
интересов, направляются в установленном порядке в структурное подразделение цен-
трального аппарата МЧС России, отвечающее за профилактику коррупционных и иных 
правонарушений, для рассмотрения и подготовки ответа.

3.29. Министр, заместители Министра, руководители структурных подразделений 
центрального аппарата МЧС России, территориальных органов и организаций МЧС Рос-
сии принимают меры по защите чести и достоинства сотрудников, служащих и работни-
ков МЧС России, реализации или восстановлении их законных прав, если порочащие их 
сведения, изложенные в обращениях, не нашли свое подтверждение.

4. Личный прием граждан
4.1. Личный прием граждан в системе МЧС России проводится должностными лица-

ми в соответствии с Регламентом Министерства Российской Федерации по делам гра-
жданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных 
бедствий, утвержденным приказом МЧС России от 02.09.2014 № 484 (зарегистрирован 
в Министерстве юстиции Российской Федерации 9 октября 2014 г., регистрационный 
№ 34275).

4.2. Организация приема граждан руководством МЧС России обеспечивается струк-
турным подразделением, ответственным за работу с обращениями граждан.

4.3. Графики приема граждан размещаются на официальных сайтах МЧС России, тер-
риториальных органов и организаций МЧС России в информационно-телекоммуникаци-
онной сети «Интернет», на информационных стендах, размещенных в зданиях МЧС Рос-
сии в местах, доступных для посетителей.

4.4. Прием граждан, как правило, ведется в специально оборудованных помещениях 
на нижних этажах зданий (строений), оснащенных оргтехникой, имеющих отдельный 
вход и приспособленных пандусом для лиц с ограниченными физическими возможно-
стями.

4.5. Место ожидания оборудуется информационными стендами для граждан, систе-
мами кондиционирования (охлаждения и нагревания) воздуха, средствами пожароту-
шения и оповещения о возникновении чрезвычайной ситуации, средствами оказания 
первой помощи, а также схемами размещения средств пожаротушения и путей эвакуа-
ции при возникновении чрезвычайной ситуации. В месте ожидания предусматривается 
доступ к местам общественного пользования. При наличии возможности места ожида-
ния оборудуются электронной системой управления очередью и другими техническими 
средствами.

4.6. Помещения для приема обеспечиваются стульями, столами, а также писчей бума-
гой и ручками.

4.7. Рабочие места сотрудников, осуществляющих прием граждан, оборудуются теле-
фонной связью, а также оргтехникой.

4.8. Должностные лица, участвующие в приеме, обеспечиваются настольными или 
настенными табличками с указанием фамилии, имени, отчества (при наличии) и должно-
сти.

4.9. Прием граждан ведется в порядке очередности. Допускается прием по предвари-
тельной записи.

4.10. Прием инвалидов, многодетных, пенсионеров, иногородних граждан произво-
дится вне очереди.

4.11. Подготовка документов для приема граждан Министром, его заместителями 
возлагается на руководителей структурных подразделений центрального аппарата МЧС 
России, начальников территориальных органов МЧС России, руководителей организаций 
МЧС России, к компетенции которых относятся вопросы, поставленные в обращении.

4.12. При личном приеме гражданин предъявляет документ, удостоверяющий его 
личность22.

4.13. В случае грубого, агрессивного поведения гражданина прием прекращается, 
о чем делается запись в журнале учета посетителей. Граждане с признаками алкогольно-
го, наркотического или иного токсического опьянения на прием не допускаются.

4.14. Во время личного приема гражданин делает устное заявление, которое реги-
стрируется в журнале приема граждан, либо оставляет письменное обращение по суще-
ству задаваемых им вопросов.

В случае, если изложенные в устном обращении факты и обстоятельства являются 
очевидными и не требуют дополнительной проверки, ответ на обращение с согласия гра-
жданина может быть дан устно в ходе личного приема, о чем делается запись в карточке 
личного приема, рекомендуемый образец которой приведен в приложении № 2 к настоя-
щей Инструкции. В остальных случаях дается письменный ответ по существу поставлен-
ных в обращении вопросов23.

4.15. Письменное обращение, принятое в ходе личного приема, подлежит регистра-
ции и рассмотрению в порядке, установленном настоящей Инструкцией.

4.16. В случае, если в обращении содержатся вопросы, решение которых не входит 
в компетенцию МЧС России, гражданину дается разъяснение о порядке дальнейшего 
обращения24.

4.17. В ходе личного приема гражданину может быть отказано в рассмотрении его 
обращения, если ему ранее был дан ответ по существу поставленных в обращении вопро-
сов25.

4.18. Ответственность за обеспечение приема граждан и учет обращений, рассмо-
тренных на личном приеме, несут руководители структурных подразделений центрально-
го аппарата МЧС России, территориальных органов и организаций МЧС России.

5. Контроль за соблюдением порядка и сроков рассмотрения обращений граждан
5.1. Контроль за соблюдением порядка и сроков рассмотрения обращений граждан 

осуществляется в целях обеспечения своевременного и качественного исполнения пору-
чений по обращениям граждан, принятия оперативных мер по своевременному выявле-
нию и устранению причин нарушения прав, свобод и законных интересов граждан, анали-
за содержания поступающих обращений, хода и результатов работы с обращениями гра-
ждан.

Контроль за соблюдением порядка и сроков рассмотрения обращений граждан вклю-
чает:

сбор и обработку информации о ходе рассмотрения обращений;
подготовку оперативных запросов исполнителям о ходе и состоянии исполнения 

поручений по обращениям;
подготовку и обобщение данных о содержании и сроках исполнения поручений по 

обращениям граждан;
снятие с контроля поручений по рассмотренным обращениям.
5.2. Контроль за соблюдением порядка и сроков рассмотрения обращений граждан, 

который должен быть постоянным, всесторонним и объективным, осуществляется руко-
водителями структурных подразделений центрального аппарата МЧС России, территори-
альных органов и организаций МЧС России или их заместителями.

5.3. Структурное подразделение центрального аппарата МЧС России, ответственное 
за работу с обращениями граждан, осуществляет контроль за исполнением всех обраще-
ний, поступивших на рассмотрение в центральный аппарат МЧС России, и особый контр-
оль за соблюдением порядка и сроков рассмотрения обращений граждан, поступивших 
из органов государственной власти с контролем исполнения.

На обращениях граждан (сопроводительных письмах к ним), взятых на особый контр-
оль, проставляется штамп «Контроль» и делается соответствующая отметка в РКК.

5.4. Снятие с контроля осуществляется:
при представлении ответственным исполнителем копии ответа заявителю по сущест-

ву изложенных в обращении вопросов;
при представлении ответственным исполнителем копии ответа контролирующему 

органу;
при представлении ответственным исполнителем информации о личной встрече 

с заявителем и решении вопросов, изложенных в обращении, с направлением письмен-
ного ответа заявителю;

при представлении ответственным исполнителем копии сопроводительного письма 
о направлении обращения в другой государственный орган, орган местного самоуправле-
ния или должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных 
в обращении вопросов, и уведомления гражданину, направившему обращение, о переа-
дресации обращения.

Датой снятия с контроля является дата отправления окончательного ответа гражда-
нину и (или) в контролирующий орган.

5.5. Структурное подразделение центрального аппарата МЧС России, ответственное 
за работу с обращениями граждан, с установленной периодичностью представляет 
информацию об обращениях, срок рассмотрения которых истек, и информирует руко-
водство МЧС России о ходе рассмотрения обращений граждан.

5.6. Руководители структурных подразделений центрального аппарата МЧС России, 
территориальных органов и организаций МЧС России и их заместители должны регуляр-
но проверять состояние исполнительской дисциплины, рассматривать случаи нарушения 

установленных законодательством Российской Федерации сроков рассмотрения обра-
щений граждан, принимать меры по устранению выявленных нарушений.

6. Организация хранения письменных обращений и материалов, 
связанных с их рассмотрением

6.1. Письменные обращения и материалы, связанные с их рассмотрением, формиру-
ются в дела в соответствующих структурных подразделениях центрального аппарата МЧС 
России, территориальных органов и организаций МЧС России в соответствии с номен-
клатурой дел.

6.2. Каждое рассмотренное письменное обращение и все материалы, связанные с их 
рассмотрением, формируются в отдельный блок документов в следующей последова-
тельности:

лист резолюции по письменному обращению;
письменное обращение, приложения к нему (если имеются);
визовые копии ответа автору обращения, промежуточных ответов автору (если име-

ются);
письменная докладная о продлении срока рассмотрения обращения (если имеется);
заключение о результатах проведенной проверки (в случае ее проведения);
материалы проверки по письменному обращению (в случае ее проведения).
6.3. При необходимости направления или возврата самого обращения после его рас-

смотрения в другие государственные органы, органы местного самоуправления или дру-
гому должностному лицу в блок документов по письменному обращению подшивается 
его копия, а также визовая копия сопроводительного документа. В РКК вносятся соответ-
ствующие сведения.

6.4. Материалы по письменным обращениям граждан, сгруппированные в блоки, 
подшиваются в дела в хронологическом, исходя из даты регистрации обращения, или 
в алфавитном порядке и хранятся в соответствии с требованиями инструкции по дело-
производству.

6.5. Должностным лицам, ответственным за делопроизводство по обращениям гра-
ждан, запрещается принимать на хранение нерассмотренные письменные обращения, 
а также неправильно или не полностью оформленные материалы проверок по письмен-
ным обращениям.

6.6. Запрещается хранение рассмотренных материалов по письменным обращениям 
у исполнителей.

7. Анализ состояния работы с обращениями граждан
7.1. Обращения граждан должны систематически анализироваться и обобщаться 

в целях своевременного выявления причин, порождающих нарушения прав и охраняе-
мых законом интересов граждан, изучения общественного мнения, а также совершенст-
вования работы с обращениями граждан в центральном аппарате МЧС России, террито-
риальных органах и организациях МЧС России.

Особое внимание должно быть обращено на устранение причин, вызывающих 
повторные и коллективные жалобы, по вопросам, которые могут и должны разрешаться 
в структурных подразделениях центрального аппарата МЧС России, территориальных 
органах и организациях МЧС России.

7.2. Анализ состояния работы с обращениями граждан в центральном аппарате МЧС 
России, территориальных органах и организациях МЧС России осуществляется ежеквар-
тально путем предоставления в структурное подразделение центрального аппарата МЧС 
России, ответственное за работу с обращениями граждан, информации:

о количестве и характере рассмотренных обращений граждан;
о количестве и характере решений, принятых по обращениям граждан в пределах 

своих полномочий;
о количестве и характере судебных споров с гражданами, а также сведения о приня-

тых по ним судебных решениях;
о количестве принятых на личном приеме граждан.
7.3. Структурное подразделение центрального аппарата МЧС России, ответственное 

за работу с обращениями граждан, обобщает результаты анализа обращений граждан 
в системе МЧС России и представляет доклад Министру.

7.4. Проведение проверок осуществляется с определенной периодичностью струк-
турным подразделением центрального аппарата МЧС России или территориального 
органа МЧС России, ответственным за работу с обращениями граждан, в ходе которых 
изучаются и оцениваются:

организация работы по планированию и проведению организационных мероприятий 
по повышению исполнительской дисциплины, улучшению качества рассмотрения обра-
щений, выявлению и устранению причин, порождающих повторные жалобы;

статистические и аналитические материалы, связанные с рассмотрением обращений 
граждан;

материалы коллегий и совещаний, на которых рассматривались вопросы организа-
ции и совершенствования рассмотрения обращений;

организация приема и регистрации письменных обращений граждан;
полнота и качество заполнения РКК;
номенклатурные дела с письменными обращениями и материалами, связанными с их 

рассмотрением, на предмет полномочий должностного лица на подписание ответа, 
а также соблюдения порядка и сроков рассмотрения обращений;

организация личного приема граждан;
знание сотрудниками, осуществляющими работу с обращениями граждан, требова-

ний законодательных и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, 
регламентирующих работу с обращениями граждан, а также должностных инструкций;

иные документы, необходимые для объективного и качественного анализа состояния 
работы с обращениями граждан.

7.5. По результатам проверок составляются справки, предусматривающие сроки 
устранения выявленных недостатков.

1 Собрание законодательства Российской Федерации, 2006, № 19, ст. 2060; 2010, 
№ 27, ст. 3410, № 31, ст. 4196; 2013, № 31, ст. 4470; 2013, № 19, ст. 2307, № 27, ст. 3474; 
2014, № 48, ст. 6638.

2Собрание законодательства Российской Федерации, 2004, № 28, ст. 2882; 2005, № 43, 
ст. 4376; 2008, № 17, ст. 1814, № 43, ст. 4921, № 47, ст. 5431; 2009, № 22, ст. 2697, № 51, 
ст. 6285; 2010, № 19, ст. 2301, № 20, ст. 2435, № 51 (ч.1), ст. 6903; 2011, № 1, ст. 193, ст. 194, 
№ 2, ст. 267, № 40, ст. 5532; 2012, № 2, ст. 243, № 6, ст. 643, № 19, ст. 2329, № 47, ст. 6455; 
2013, № 26, ст. 3314, № 52 (ч. 2), ст. 7137; 2014, № 11, ст. 1131, №27, ст. 3754; 2015, №4, 
ст. 641, № 11, ст. 1588.

3 Часть 3 статьи 2 Федерального закона от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмо-
трения обращений граждан Российской Федерации» (далее — Закон).

4 Часть 1 статьи 6 Закона.
5 Часть 2 статьи 6 Закона.
6 Часть 2 статьи 8 Закона.
7 Пункт 15 Правил подачи и рассмотрения жалоб на решения и действия (бездействие) 

федеральных органов исполнительной власти и их должностных лиц, федеральных госу-
дарственных служащих, должностных лиц государственных внебюджетных фондов Рос-
сийской Федерации, а также Государственной корпорации по атомной энергии «Росатом» 
и ее должностных лиц, утвержденных постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 16 августа 2012 г. № 840 «О порядке подачи и рассмотрения жалоб на решения 
и действия (бездействие) федеральных органов исполнительной власти и их должностных 
лиц, федеральных государственных служащих, должностных лиц государственных вне-
бюджетных фондов Российской Федерации, а также Государственной корпорации по 
атомной энергии «Росатом» и ее должностных лиц» (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2012, № 35, ст. 4829; 2014, №50, ст. 7113).

8 Часть 1 статьи 11 Закона.
9 Часть 4 статьи 11 Закона.
10 Часть 1 статьи 12 Закона.
11 Часть 3 статьи 8 Закона. 
12 Часть 4 статьи 8 Закона.
13 Часть 5 статьи 8 Закона.
14 Часть 6 статьи 8 Закона.
15 Часть 2 статьи 11 Закона.
16 Пункт 2 части 1 статьи 10 Закона.
17 Часть 2 статьи 12 Закона.
18 Часть 3 статьи 11 Закона.
19 Часть 5 статьи 11 Закона.
20 Часть 6 статьи 11 Закона.
21 Часть 7 статьи 11 Закона.
22 Часть 2 статьи 13 Закона.
23 Часть 3 статьи 13 Закона.
24 Часть 5 статьи 13 Закона.
25 Часть 6 статьи 13 Закона.

Приложение № 1
рекомендуемый образец

Журнал учета приема граждан
___________________________________________________________________________

(наименование структурного подразделения центрального аппарата МЧС России, 
территориального органа, организации МЧС России)

Том № __________

Начат        «___»__________  __г.
Окончен «___»__________  __г.
На ___ листах
Книга в ___ томах

№ 
п/п 
<*>

Дата 
приема

Фамилия, имя, 
отчество (при нали-

чии) гражданина

Адрес местожи-
тельства (регистра-

ции) гражданина

Краткое содер-
жание обраще-
ния гражданина

Принятое 
решение

1 2 3 4 5 6

<*> Порядковый учетный номер указывается с нарастающим итогом в рамках отчетно-
го периода.

Приложение № 2
рекомендуемый образец

Карточка личного приема
№__________________________________

Кто принимал:__________________________    Дата приема_________________________
Ф.И.О. заявителя ____________________________________________________________
___________________________________________________________________________
Адрес:_____________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________

Количество обращений:
___________________________________________________________________________
Льготный состав:                                                                 Кратность обращения: 
___________________________________________________________________________
Краткое содержание обращения: _______________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
Результаты приема: __________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
Принято письменное обращение. Направлено в ____________________________________
_____________________________________________________«___»___________20___г.
Регистрационный №__________________________________________________________
Сведения в карточку внесены:
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
Примечание:________________________________________________________________
___________________________________________________________________________

Приказ Министерства Российской Федерации 
по делам гражданской обороны, 

чрезвычайным ситуациям 
и ликвидации последствий стихийных бедствий 

(МЧС России)
от 31 марта 2015 г. № 145 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 16 апреля 2015 г. 
Регистрационный № 36865

Об утверждении Инструкции по работе 
с обращениями граждан в системе Министерства 

Российской Федерации по делам гражданской 
обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации 

последствий стихийных бедствий
В целях организации работы с обращениями граждан в системе Министерства Россий-

ской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации 
последствий стихийных бедствий в соответствии с Федеральным законом от 2 мая 2006 г. 
№ 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации»1 прика-
зываю:

Утвердить прилагаемую Инструкцию по работе с обращениями граждан в системе 
Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным 
ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий.

Министр В. Пучков
1 Собрание законодательства Российской Федерации, 2006, № 19, ст. 2060, 2010, 

№ 27, ст. 3410, № 31, ст. 4196; 2012, № 31, ст. 4470; 2013, № 19, ст. 2307; № 27, ст. 3474, 
2014, № 48, ст. 6638.

Инструкция по работе с обращениями граждан в системе 
Министерства Российской Федерации по делам 

гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям 
и ликвидации последствий стихийных бедствий
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Приказ Министерства образования и науки Российской Федерации (Минобрнауки России)
от 6 апреля 2015 г. № 362 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 7 мая 2015 г. Регистрационный № 37172

Об утверждении Правил проведения конкурса 
на получение денежного поощрения лучшими учителями

В соответствии с пунктом 2 постановления Правитель-
ства Российской Федерации от 26 декабря 2014 г. № 1517 
«Об утверждении Правил распределения и предоставления 
субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов 
Российской Федерации на поощрение лучших учителей 
в рамках подпрограммы «Развитие дошкольного, общего 
и дополнительного образования детей» государственной 
программы Российской Федерации «Развитие образова-
ния» на 2013 — 2020 годы» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2015, № 1, ст. 300) приказываю:

1. Утвердить прилагаемые Правила проведения конкур-
са на получение денежного поощрения лучшими учителями 
(далее — Правила).

2. Рекомендовать органам исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации, осуществляющим госу-
дарственное управление в сфере образования, довести до 
образовательных организаций, реализующих образова-
тельные программы начального общего, основного общего 
и среднего общего образования, утвержденные настоящим 
приказом Правила.

3. Признать утратившим силу приказ Министерства 
образования и науки Российской Федерации от 26 марта 
2010 г. № 217 «Об утверждении Правил проведения конкур-
са на получение денежного поощрения лучшими учителя-
ми» (зарегистрирован Министерством юстиции Россий-
ской Федерации 9 апреля 2010 г., регистрационный 
№ 16858).

4. Контроль за исполнением настоящего приказа возло-
жить на первого заместителя Министра Третьяк Н.В.

Министр Д. Ливанов

Приложение

Правила проведения конкурса на получение денежного поощрения
лучшими учителями

1. Настоящие Правила проведения кон-
курса на получение денежного поощрения 
лучшими учителями определяют порядок 
проведения и критерии конкурса лучших 
учителей образовательных организаций, 
реализующих образовательные програм-
мы начального общего, основного общего 
и среднего общего образования на получе-
ние денежного поощрения лучшими учите-
лями (далее соответственно — конкурс, 
конкурсный отбор, образовательные орга-
низации) за высокие достижения в педаго-
гической деятельности, получившие обще-
ственное признание.

2. Ежегодно ко Дню учителя выплачива-
ется 1 тысяча денежных поощрений в раз-
мере 200 тысяч рублей каждое.

Выплата денежного поощрения осу-
ществляется по результатам конкурса.1

Основными принципами проведения 
конкурса являются гласность, открытость, 
прозрачность процедур и обеспечение рав-
ных возможностей для участия в нем учите-
лей образовательных организаций.

3. На участие в конкурсе имеют право 
учителя со стажем педагогической деятель-
ности не менее трех лет, основным местом 
работы которых является образовательная 
организация.

Лица, осуществляющие в указанных 
образовательных организациях только 
административные или организационные 
функции, право на участие в конкурсе не 
имеют2.

4. Количество денежных поощрений 
для каждого субъекта Российской Федера-
ции ежегодно определяется Министерст-
вом образования и науки Российской Феде-
рации3.

5. Для проведения конкурса орган 
исполнительной власти субъекта Россий-
ской Федерации, осуществляющий госу-
дарственное управление в сфере образова-
ния, создает конкурсную комиссию. 
В состав конкурсной комиссии входят руко-
водители образовательных организаций 
в количестве не более одной четвертой от 
общего числа членов конкурсной комис-

сии, представители профессиональных 
объединений работодателей в количестве 
не более одной четвертой от общего числа 
членов конкурсной комиссии, обществен-
ных объединений, осуществляющих свою 
деятельность в сфере образования, в коли-
честве не более одной четвертой от общего 
числа членов конкурсной комиссии и роди-
тели (законные представители) обучаю-
щихся образовательных организаций 
в количестве не более одной четвертой от 
общего числа членов конкурсной комис-
сии.

6. Выдвижение учителей, указанных 
в пункте 3 настоящих Правил, на получение 
денежного поощрения производится с их 
согласия коллегиальным органом управле-
ния образовательной организацией.

7. Конкурсная комиссия проводит реги-
страцию участников конкурса на основа-
нии:

копии решения (выписки из решения) 
коллегиального органа управления образо-
вательной организации о выдвижении учи-
теля;

копии документа о соответствующем 
уровне профессионального образования, 
заверенной руководителем образователь-
ной организации;

копии трудовой книжки, заверенной 
руководителем образовательной организа-
ции;

информации о профессиональных 
достижениях учителя, заверенной руково-
дителем образовательной организации 
и сформированной в соответствии с крите-
риями конкурсного отбора, указанными 
в пункте 8 настоящих Правил, на бумажном 
и (или) электронном носителе;

информации о публичной презента-
ции общественности и профессионально-
му сообществу результатов педагогиче-
ской деятельности, достоверность кото-
рой должна быть документально подтвер-
ждена.

8. Конкурсная комиссия проводит кон-
курсный отбор на основании следующих 
критериев:

наличие собственной методической 
разработки по преподаваемому предмету, 
имеющей положительное заключение по 
итогам апробации в профессиональном 
сообществе;

высокие результаты учебных достиже-
ний обучающихся при их позитивной дина-
мике за последние три года;

высокие результаты внеурочной дея-
тельности обучающихся по учебному пред-
мету;

создание учителем условий для прио-
бретения обучающимися позитивного 
социального опыта, формирования гра-
жданской позиции;

создание учителем условий для адре-
сной работы с различными категориями 
обучающихся (одаренные дети, дети из 
социально неблагополучных семей, дети, 
попавшие в трудные жизненные ситуации, 
дети из семей мигрантов, дети-сироты 
и дети, оставшиеся без попечения родите-
лей, дети — инвалиды и дети с ограничен-
ными возможностями здоровья, дети 
с девиантным (общественно опасным) 
поведением);

обеспечение высокого качества органи-
зации образовательного процесса на осно-
ве эффективного использования различ-
ных образовательных технологий, в том 
числе дистанционных образовательных 
технологий или электронного обучения;

непрерывность профессионального 
развития учителя.

9. Процедура проведения конкурса 
и максимальный балл по каждому из крите-
риев конкурсного отбора (до 10) устанавли-
ваются конкурсной комиссией.

10. На основании выставленных баллов 
конкурсная комиссия составляет рейтинг 
участников конкурса.

На основании рейтинга участников кон-
курса в соответствии с объемом предостав-
ленной субсидии на выплату денежного 
поощрения лучшим учителям образова-
тельных организаций конкурсная комиссия 
формирует список победителей конкурса 
и направляет его на рассмотрение в соот-

ветствующий орган исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации, осу-
ществляющий государственное управление 
в сфере образования.

11. Список победителей конкурса, одо-
бренный органом исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации, осу-
ществляющим государственное управле-
ние в сфере образования, направляется 
указанным органом в Министерство обра-
зования и науки Российской Федерации не 
позднее 10 июня текущего года.

12. На основании представленных спи-
сков Министерство образования и науки 
Российской Федерации издает приказ об 
утверждении списка победителей конкур-
са.

13. Приказ Министерства образования 
и науки Российской Федерации об утвер-
ждении списка победителей конкурса дово-
дится до соответствующих органов испол-
нительной власти субъекта Российской 
Федерации, осуществляющих государст-
венное управление в сфере образования.

14. Результаты конкурса доводятся кон-
курсной комиссией до сведения победите-
лей конкурса.

1Пункт 2 Положения о денежном поощ-
рении лучших учителей, утвержденного Ука-
зом Президента Российской Федерации от 
28 января 2010 г. № 117 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2010, 
№ 5, ст. 501; 2014, № 27, ст. 3754).

2Пункт 3 Положения о денежном поощ-
рении лучших учителей, утвержденного Ука-
зом Президента Российской Федерации от 
28 января 2010 г. № 117 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2010, 
№ 5, ст. 501; 2014, № 27, ст. 3754).

3Пункт 2 Правил распределения и пре-
доставления субсидий из федерального 
бюджета бюджетам субъектов Российской 
Федерации на поощрение лучших учителей 
в  рамках подпрограммы «Развитие 
дошкольного, общего и дополнительного 
образования детей» государственной про-
граммы Российской Федерации «Развитие 
образования» на 2013—2020 годы, утвер-
жденных постановлением Правительства 
Российской Федерации от 26 декабря 2014 г. 
№ 1517 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2015, № 1, ст. 300).

Приказ Министерства образования и науки Российской Федерации (Минобрнауки России)
от 13 марта 2015 г. № 235 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 8 мая 2015 г. Регистрационный № 37205

Об утверждении Порядка организации и осуществления деятельности 
по подготовке лиц, желающих принять на воспитание 

в свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей
В соответствии с пунктом 4 статьи 127 Семейного 

кодекса Российской Федерации (Собрание законодательст-
ва Российской Федерации, 1996, № 1, ст. 16; 1998, № 26, 
ст. 3014; 2005, № 1, ст. 11; 2010, № 52, ст. 7001; 2011, № 49, 
ст. 7029; 2013, № 27, ст. 3459, № 48, ст. 6165) и пунктом 15 
Правил подбора, учета и подготовки граждан, выразивших 
желание стать опекунами или попечителями несовершен-

нолетних граждан либо принять детей, оставшихся без 
попечения родителей, в семью на воспитание в иных уста-
новленных семейным законодательством Российской 
Федерации формах, утвержденных постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 18 мая 2009 г. № 423 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 2009, 
№ 21, ст. 2572; 2010, № 31, ст. 4257; 2012, № 19, ст. 2416; 

№ 21, ст. 2644; № 37, ст. 5002; 2013, № 7, ст. 661; № 28, 
ст. 3829; 2014, № 7, ст. 687), приказываю:

Утвердить прилагаемый Порядок организации и осу-
ществления деятельности по подготовке лиц, желающих 
принять на воспитание в свою семью ребенка, оставшегося 
без попечения родителей.

Министр Д. Ливанов
Приложение

Порядок организации и осуществления деятельности по подготовке лиц, 
желающих принять на воспитание 

в свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей
1. Порядок организации и осуществле-

ния деятельности по подготовке лиц, жела-
ющих принять на воспитание в свою семью 
ребенка, оставшегося без попечения роди-
телей, определяет правила организации 
и осуществления деятельности по подго-
товке лиц, желающих принять на воспита-
ние в свою семью ребенка, оставшегося 
без попечения родителей (далее — подго-
товка).

2. Подготовка осуществляется в отно-
шении граждан, желающих усыновить 
(удочерить), взять под опеку (попечитель-
ство), создать приемную семью либо в слу-
чаях, предусмотренных законами субъек-
тов Российской Федерации, стать патронат-
ным воспитателем (далее — гражданин, 
выразивший желание стать опекуном).

3. Задачами подготовки являются в том 
числе:

подготовка граждан, выразивших 
желание стать опекунами к приему на вос-
питание детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей (далее — дети, 
оставшиеся без попечения родителей), 
выявление и формирование у граждан вос-
питательных компетенций, а также роди-
тельских навыков и ресурсов семьи для 
содержания и воспитания ребенка, в том 
числе для охраны его прав и здоровья, 
создания безопасной среды, успешной 
социализации, образования и развития;

помощь гражданам, выразившим 
желание стать опекунами, в определении 
своей готовности к приему на воспитание 
ребенка, оставшегося без попечения роди-
телей, в выборе формы устройства ребенка 
на воспитание в семью, в осознании реаль-
ных проблем, трудностей и рисков, с кото-
рыми им предстоит встретиться в процессе 
воспитания приемного ребенка;

ознакомление граждан, выразивших 
желание стать опекунами, с основами зако-
нодательства Российской Федерации 
в сфере защиты прав детей, оставшихся без 
попечения родителей, правами и обязанно-
стями родителей, усыновителей, опекунов 
(попечителей), существующими формами 
профессиональной помощи, поддержки 
и сопровождения семей, принявших на вос-
питание детей, оставшихся без попечения 
родителей.

4. Подготовка осуществляется органа-
ми опеки и попечительства и (или) образо-
вательными организациями, медицински-
ми организациями, организациями, оказы-
вающими социальные услуги, или иными 
организациями (социально-реабилитаци-
онными центрами для несовершеннолет-
них, центрами помощи детям, оставшимся 
без попечения родителей, некоммерчески-
ми организациями, специализирующимися 
на оказании психолого-педагогической, 
социальной, правовой и иной помощи 
детям, оставшимся без попечения родите-
лей, и семьям, принявшим на воспитание 
детей, оставшихся без попечения родите-
лей), в том числе организациями для детей-
сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей (далее — организации), кото-
рым органами опеки и попечительства 
переданы полномочия по подготовке кан-
дидатов в  усыновители или опекуны 
в порядке, установленном Правилами осу-
ществления отдельных полномочий орга-
нов опеки и попечительства в отношении 
несовершеннолетних граждан образова-
тельными организациями, медицинскими 
организациями, организациями, оказываю-
щими социальные услуги, или иными орга-
низациями, в том числе организациями для 
детей-сирот и детей, оставшихся без попе-
чения родителей, утвержденными поста-
новлением Правительства Российской 
Федерации от 18 мая 2009 г. № 423 (Собра-

ние законодательства Российской Федера-
ции, 2009, № 21, ст. 2572; 2010, № 31, 
ст. 4257; 2012, № 19, ст. 2416; № 21, ст. 2644; 
№ 37, ст. 5002; 2013, № 7, ст. 661; № 28, 
ст. 3829; 2014, № 7, ст. 687) (далее — Пра-
вила осуществления отдельных полномо-
чий органов опеки и попечительства в отно-
шении несовершеннолетних граждан), 
а также Порядком отбора органом опеки 
и попечительства образовательных органи-
заций, медицинских организаций, органи-
заций, оказывающих социальные услуги, 
или иных организаций, в том числе органи-
заций для детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей, для осуществле-
ния отдельных полномочий органа опеки 
и попечительства, утвержденным приказом 
Министерства образования и науки Россий-
ской Федерации от 14 сентября 2009 г. 
№ 334 (зарегистрирован Министерством 
юстиции Российской Федерации 16 декаб-
ря 2009 г., регистрационный № 15610), за 
счет и в пределах средств, которые предус-
матриваются на эти цели в бюджете субъек-
та Российской Федерации.1

5. Подготовка граждан, выразивших 
желание стать опекунами, осуществляется 
организациями на безвозмездной для гра-
ждан основе.2

6. К подготовке привлекаются специа-
листы, имеющие профессиональное обра-
зование по профилю, соответствующему 
преподаваемому разделу программы под-
готовки, а так же лица, имеющие опыт вос-
питания детей, оставшихся без попечения 
родителей.

7. Органы опеки и попечительства не 
реже одного раза в два года организуют 
дополнительное профессиональное обра-
зование специалистов, осуществляющих 
подготовку по программам повышения ква-
лификации.

8. Подготовка организуется таким обра-
зом, чтобы обеспечивалась ее регуляр-
ность и территориальная доступность для 
граждан, проживающих на территории 
субъекта Российской Федерации. Период 
ожидания гражданами начала проведения 
подготовки не должен превышать тридцати 
календарных дней.

9. Органы опеки и попечительства 
и (или) организации обеспечивают возмож-
ность прохождения подготовки в удобное 
для граждан время, в том числе в вечернее 
время, в выходные и нерабочие празднич-
ные дни.

10. Органы исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации самосто-
ятельно определяют содержание разделов 
и трудоемкость программы, требования 
к уровню подготовки граждан, выразивших 
желание стать опекунами, успешно её осво-
ивших, форму проведения подготовки 
(очную или очно-заочную), а также исполь-
зование дистанционных методов подготов-
ки при её проведении в очно-заочной 
форме.

11. Период проведения подготовки не 
должен быть менее 5 календарных дней 
и более 180 календарных дней.

12. Зачисление граждан на курс подго-
товки осуществляется органами опеки 
и попечительства или организациями по их 
письменному заявлению при обращении 
в орган опеки и попечительства или в орга-
низацию. В заявлении должны быть указа-
ны фамилия, имя, отчество (при наличии) 
гражданина, его место жительства.

13. Гражданин при подаче заявления 
предъявляет паспорт или иной документ, 
удостоверяющий его личность.

14. Граждане проходят подготовку 
в органах опеки и попечительства или орга-
низациях независимо от места жительства 
на территории Российской Федерации.

15. Подготовка осуществляется инди-
видуально и (или) в группе, численность 
которой при проведении практических 
занятий (тренингов) не должна превышать 
15 человек. В случае индивидуальной под-
готовки органом опеки и попечительства 
или организацией разрабатывается 
и утверждается индивидуальный план 
подготовки.

16. Органом опеки и попечительства 
и (или) организацией обеспечивается пре-
доставление гражданам справочных, 
информационных и методических матери-
алов по вопросам, включенным в програм-
му подготовки.

17. Психологическое обследование гра-
ждан в процессе подготовки проводится 
только с их письменного согласия. Резуль-
таты психологического обследования пере-
даются гражданину лично. Результаты пси-
хологического обследования направляют-
ся в орган опеки и попечительства только 
с письменного согласия гражданина.

18. По окончании подготовки органом 
опеки и попечительства или организацией 
не позднее 3 рабочих дней с момента ее 
завершения гражданину лично выдается 
свидетельство о прохождении подготовки 
лиц, желающих принять на воспитание 
в свою семью ребенка, оставшегося без 
попечения родителей, на территории Рос-
сийской Федерации (далее — свидетельст-
во), по форме, утвержденной приказом 
Министерства образования и науки Россий-
ской Федерации от 20 августа 2012 г. № 623 
(зарегистрирован Министерством юстиции 
Российской Федерации 27 августа 2012 г., 
регистрационный № 25269). По письменно-
му заявлению гражданина свидетельство 
направляется ему заказным почтовым 
отправлением с уведомлением о вручении.

19. Организацией ведется учет посе-
щения гражданами занятий. В случае про-
пуска более 30% от общего количества 
занятий гражданин получает справку 
о прохождении части подготовки и имеет 
право пройти пропущенные занятия в сле-
дующей группе граждан, которые будут 
проходить подготовку.

20. Органом опеки и попечительства 
или организацией осуществляется учет 
граждан, которым были выданы свиде-
тельства, в журнале учета граждан, про-
шедших подготовку (далее — журнал). 
Ведение журнала осуществляется в печат-
ном и (или) электронном виде.

21. В случае если иностранные гражда-
не, лица без гражданства или граждане 
Российской Федерации, постоянно про-
живающие за пределами территории Рос-
сийской Федерации, которые желают при-
нять на воспитание в свою семью ребенка, 
оставшегося без попечения родителей, не 
прошли соответствующую подготовку на 
территории иностранного государства, 
в котором они постоянно проживают, ука-
занная подготовка проводится на террито-
рии Российской Федерации3.

22. Подготовка осуществляется на 
государственном языке Российской Феде-
рации и (или) языке республики, находя-
щейся в составе Российской Федерации, 
других языков народов Российской Феде-
рации. Граждане, указанные в пункте 21 
настоящего Порядка, не владеющие рус-
ским языком, обращаются с заявлением 
о прохождении подготовки с переводчи-
ком.

23. Органами опеки и попечительства 
и организациями осуществляется инфор-
мирование граждан об организациях, осу-
ществляющих подготовку, месте их распо-
ложения, контактных данных и режиме 
работы, программе подготовки, расписа-
нии занятий посредством размещения 

указанной информации на информацион-
ных стендах, на официальных сайтах орга-
на опеки и попечительства и организаций 
в информационно-телекоммуникацион-
ной сети «Интернет» и в средствах массо-
вой информации, а также непосредствен-
но работниками органов опеки и попечи-
тельства и организаций, осуществляющих 
подготовку, на личном приеме, по телефо-
ну, по электронной почте. Органами опеки 
и попечительства и организациями гра-
жданам предоставляется возможность 
оперативного доступа к консультативным 
услугам по различным вопросам, связан-
ным с прохождением подготовки.

24. Орган опеки и попечительства 
вправе возложить на организацию осу-
ществление как всех полномочий, предус-
мотренных пунктом 2 Правил осуществле-
ния отдельных полномочий органов опеки 
и попечительства в отношении несовер-
шеннолетних граждан, так и одного из них.

Порядок контроля за деятельностью 
организации по осуществлению полномо-
чий, предусмотренных пунктом 2 Правил 
осуществления отдельных полномочий 
органов опеки и попечительства в отноше-
нии несовершеннолетних граждан, уста-
навливается органом опеки и попечитель-
ства.4

25. В  случае если органом опеки 
и попечительства, который наделил орга-
низацию полномочиями по подготовке, 
было принято решение о прекращении 
действия решения о передаче организации 
полномочий по подготовке, органом опеки 
и попечительства должно быть организо-
вано завершение прохождения граждана-
ми подготовки в  иной организации 
с соблюдением установленных настоящим 
порядком предельных сроков подготовки, 
а также места проведения подготовки.

1Пункт 4 статьи 127 Семейного кодекса 
Российской Федерации (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 1996, 
№ 1, ст. 16; 1998, № 26, ст. 3014; 2000, № 2, 
ст. 153; 2005, № 1, ст. 11; 2007, № 1, ст. 21; 
2008, № 17, ст. 1756; 2010, № 52, ст. 7001; 
2011, № 19, ст. 2715; № 49, ст. 7029; 2013, 
№ 27, ст. 3459; № 48, ст. 6165).

2Пункт 8 Правил осуществления 
отдельных полномочий органов опеки 
и попечительства в отношении несовер-
шеннолетних граждан образовательными 
организациями, медицинскими организа-
циями, организациями, оказывающими 
социальные услуги, или иными организа-
циями, в том числе организациями для 
детей-сирот и детей, оставшихся без попе-
чения родителей, утвержденных постанов-
лением Правительства Российской Феде-
рации от 18 мая 2009 г. № 423 (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2009, № 21, ст. 2572; 2010, № 31, ст. 4257; 
2012, № 19, ст. 2416; № 21, ст. 2644; № 37, 
ст. 5002; 2013, № 7, ст. 661; № 28, ст. 3829; 
2014, № 7, ст. 687).

3Пункт 4 статьи 127 Семейного кодекса 
Российской Федерации (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 1996, 
№ 1, ст. 16; 1998, № 26, ст. 3014; 2000, № 2, 
ст. 153; 2005, № 1, ст. 11; 2007, № 1, ст. 21; 
2008, № 17, ст. 1756; 2010, № 52, ст. 7001; 
2011, № 19, ст. 2715; № 49, ст. 7029; 2013, 
№ 27, ст. 3459; № 48, ст. 6165).

4Пункт 5 Правил осуществления 
отдельных полномочий органов опеки 
и попечительства в отношении несовер-
шеннолетних граждан образовательными 
организациями, медицинскими организа-
циями, организациями, оказывающими 
социальные услуги, или иными организа-
циями, в том числе организациями для 
детей-сирот и детей, оставшихся без попе-
чения родителей, утвержденных постанов-
лением Правительства Российской Феде-
рации от 18 мая 2009 г. № 423 (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2009, № 21, ст. 2572; 2010, № 31, ст. 4257; 
2012, № 19, ст. 2416; № 21, ст. 2644; № 37, 
ст. 5002; 2013, № 7, ст. 661; № 28, ст. 3829; 
2014, № 7, ст. 687).

Список дополнен
Организации и физические лица, 

включенные в Перечень организаций 
и физических лиц, в отношении которых 
имеются сведения об их причастности 

к экстремистской деятельности или 
терроризму, на основании подпунктов 6, 7 
пункта 2.1 статьи 6 Федерального закона 

от 07.08.2001 № 115-ФЗ 
«О противодействии легализации 

(отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, 

и финансированию терроризма»
Организации

1. HILAL AHMAR SOCIETY INDONESIA 
(HASI)* (Indonesia Hilal Ahmar Society for 
Syria; Yayasan Hilal Ahmar), Ostensibly 
humanitarian wing of Jemaah Islamiyah (Q.
De.092). Operates in Lampung, Jakarta, 
Semarang, Yogyakarta, Solo, Surabaya and 
Makassar, Indonesia. Has been recruiting, 
funding and facilitating travel of foreign 
terrorist fighters to Syria. Not affiliated with the 
humanitarian group International Federation of 
the Red Cross and Red Crescent Societies 
(IFRC).

Физические лица
1 .  AL IASKHAB AL IBULATOVICH 

KEBEKOV* (Abu Muhammad Ali Al-Dagestani; 
Ali Abu Muhammad; Sheikh Abu Muhammad; 
Алиасхаб Алибулатович Кебеков), 
01.01.1972 г. р., Teletl Village, Shamil3kiy 
District, Republic of Dagestan, Russian 
Federation , Teletl Village, Shamil3kiy District, 
Republic of Dagestan, Russian Federation

2. ANGGA DIMAS PERSHADA* (Angga 
Dimas Persada; Angga Dimas Persadha; 
Angga Dimas Prasondha), 04.03.1985 г. р., 
Jakarta, Indonesia , Jakarta, Indonesia

3. BAMBANG SUKIRNO* (Abu Zahra; Pak 
Zahra), 05.04.1975 г. р., Indonesia , Indonesia

4. WIJI JOKO SANTOSO* (Abu Seif; Abu 
Seif al-Jawi; Wijijoko Santoso), 14.07.1975 г. 
р., Rembang, Jawa Tengah, Indonesia , 
Rembang, Jawa Tengah, Indonesia

Организации и физические лица, 
включенные в Перечень организаций 

и физических лиц, в отношении которых 
имеются сведения об их причастности 

к экстремистской деятельности или 
терроризму, на основании подпунктов 1—3 
пункта 2.1 статьи 6 Федерального закона 

от 07.08.2001 № 115-ФЗ 
«О противодействии легализации 

(отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, 

и финансированию терроризма»
Физические лица

1. АБАЗОВ МУХАМЕД ХАСАНОВИЧ*, 
15.03.1979 г.р., С. КЫЗБЫРУН-3 КАБАРДИ-
НО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

2. АБАКУМОВ АЛЕКСАНДР ВАСИЛЬЕ-
ВИЧ, 19.10.1956 г.р., Г. БЕЛОРЕЦК РЕСПУ-
БЛИКИ БАШКОРТОСТАН;

3. АБДУЛАЗИЗОВ ШАМИЛЬ АБДУЛА-
ЗИЗОВИЧ*, 25.09.1991 г.р., Г. ХАСАВЮРТ 
РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

4. АБДУЛЛАЕВА ЭЛЬЗА ТАГИРМИРЗО-
ЕВНА, 18.06.1983 г.р., Г. ДЕРБЕНТ РЕСПУ-
БЛИКИ ДАГЕСТАН;

5. АБДУРАХМАНОВ ИМАМИДИН КАЛ-
СЫНОВИЧ*, 25.04.1985 г.р., РЕСПУБЛИКА 
ДАГЕСТАН БАБАЮРТОВСКОГО РАЙОНА С. 
АДИЛЬ-ЯНГИЮРТ;

6. АВДОШКИН ЮРИЙ ГЕННАДЬЕВИЧ, 
04.09.1969 г.р., Г. СЫКТЫВКАР КОМИ 
АССР;

7. АВДУХИН АЛЕКСАНДР ВИКТОРО-
ВИЧ, 14.08.1995 г.р., С. ПЛЕСО-КУРЬЯ 
ХАБАРСКОГО РАЙОНА АЛТАЙСКОГО КРАЯ;

8. АДЖИМАВОВ МАРАТ ГАДЖИЕВИЧ*, 
11.11.1985 г.р., С. БАБАЮРТЕ БАБАЮР-
ТОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕС-
ТАН;

9. АЗАРЕВИЧ ПАВЕЛ АЛЕКСАНДРО-
ВИЧ, 09.01.1992 г.р., С. ВАРЮХИНО 
ЮРГИНСКОГО РАЙОНА КЕМЕРОВСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

10. АКЧУРИНА ЕЛИЗАВЕТА ВЛАДИМИ-
РОВНА*, 26.10.1987 г.р., С. КЕНЖЕ КАБАР-
ДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

11. АЛИБЕКОВ АЛИМСОЛТАН ЗАЛИБЕ-
КОВИЧ*, 24.06.1985 г.р., РЕСПУБЛИКА 
ДАГЕСТАН БАБАЮРТОВСКОГО РАЙОНА 
С. ГЕМЕТЮБЕ;

12. АЛИЕВ АЗАТ ШОВКЕТОВИЧ*, 
22.04.1981 г.р., П. ДУБИНИНО, Г. ШАРЫПО-
ВО КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ;

13. АЛИЕВ ШАХБАН МАГОМЕДОВИЧ*, 
10.01.1942 г.р., С. ХУТРАХ ЦУНТИНСКОГО 
РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

14. АТАЕВ МУРАД ГЕЙБУЛЛА ОГЛЫ*, 
31.08.1988 г.р., Г. БАЛАКАН РЕСПУБЛИКИ 
АЗЕРБАЙДЖАН;

15. АТТУТАРОВ САЛИМХАН АДИЛЬХА-
НОВИЧ*, 23.09.1978 г.р., С. ТАТАЮРТ 
БАБАЮРТОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ 
ДАГЕСТАН;

16. АХМАДОВ ИМАМПАША ХАНПАША-
ЕВИЧ*, 13.07.1986 г.р., С. МОГИЛЕВСКОЕ 
ХАСАВЮРТОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИ-
КИ ДАГЕСТАН;

17. АХМЕДОВ ЗУЛЬФИГАР НАРКОМО-
ВИЧ*, 24.09.1989 г.р., Г. НОРИЛЬСК КРАС-
НОЯРСКОГО КРАЯ;

18. АХМЕДУЛИНОВ МАГОМЕД САЙГИ-
ДАХМЕДОВИЧ*, 19.01.1985 г.р., С. СИЛЬ-
ДИ ЦУМАДИНСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИ-
КИ ДАГЕСТАН;

19. БАЙРАМБЕКОВ АГА АГАМИРЗОЕ-
ВИЧ*, 02.09.1991 г.р., С. АХТЫ РЕСПУБЛИ-
КИ ДАГЕСТАН;

20. БАЙРАМГИШИЕВ КАИРХАН ЯРА-
ШЕВИЧ*, 26.09.1987 г.р., С. БАБАЮРТЕ 
БАБАЮРТОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ 
ДАГЕСТАН;

21. БАКСАНОВ БЕСЛАН ХАМИДБИЕ-
ВИЧ*, 11.04.1981 г.р., С. КЫЗБЫРУН-3 
КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

22. БАТЫРМУРЗАЕВ ШАМИЛЬ АБДУЛ-
ЛАЕВИЧ*, 28.03.1986 г.р., РЕСПУБЛИКА 
ДАГЕСТАН БАБАЮРТОВСКОГО РАЙОНА 
С. ГЕМЕТЮБЕ;

23. БЖАХОВ АСТЕМИР МУГАДОВИЧ*, 
13.01.1978 г.р., С. ЗАЛУКОКОАЖЕ КАБАР-
ДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

24. БЖАХОВ КАНТЕМИР МУГАДОВИЧ*, 
10.02.1976 г.р., Г. ПЯТИГОРСК;

25. БИЧОЕВ НУРГАЛИ АСЛАНОВИЧ*, 
18.09.1993 г.р., Г. НАЛЬЧИК КАБАРДИНО-
БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

26. БОГАТЫРЕВ МУСА АЛАУДИНО-
ВИЧ*, 21.12.1978 г.р., Г. НАЗРАНЬ РЕСПУ-
БЛИКИ ИНГУШЕТИЯ;

27. БОЛЯЧЕВЕЦ АЛЕКСАНДР АЛЕК-
САНДРОВИЧ, 28.01.1988 г.р., Г. БАРНАУЛ 
АЛТАЙСКОГО КРАЯ;

28. БОРОДАВКИН ВАДИМ АЛЕКСАН-
РОВИЧ*, 07.06.1996 г.р., Г. УЛАН-УДЭ 
РЕСПУБЛИКИ БУРЯТИЯ;

29. БУДАЕВ АЗАМАТ РАШИДОВИЧ*, 
23.12.1990 г.р., Г. ТЫРНЫАУЗ;

30. БУДАЕВ БУЯНТО БАТОРОВИЧ*, 
14.06.1973 г.р., Г. ГУСИНООЗЕРСК БУРЯТ-
СКОЙ АССР;

31. БУКРИН АЛЕКСАНДР ОЛЕГОВИЧ, 
27.02.1996 г.р., С. СЕРЫШЕВО СЕРЫШЕВ-
СКОГО РАЙОНА АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ;

32. ВАЛОВ ВАДИМ АЛЕКСЕЕВИЧ, 
30.06.1996 г.р., Г. КРАСНОАРМЕЙСК САРА-
ТОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

33 .  ВАСИН ОЛЕГ  СЕРГЕЕВИЧ, 
11.09.1994 г.р. ;

34. ВИЦКОВ СЕРГЕЙ ВАЛЕРЬЕВИЧ, 
24.09.1994 г.р., Г. АСТРАХАНЬ;

35. ВЫШЕГУРОВ АДАМ УЛАНОВИЧ*, 
16.08.1987 г.р., СТ. ТРОИЦКАЯ СУНЖЕН-
СКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ИНГУШЕ-
ТИЯ;

36. ГАДЖИЕВ ГАЧАЙ ТАГИ ОГЛЫ*, 
25.12.1974 г.р., С. БОЛАДИ ЛЕНКОРАНСКО-
ГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ АЗЕРБАЙДЖАН;

37. ГАДЖИЕВ ИМРАН АРСЛАНОВИЧ*, 
23.11.1994 г.р., С. ТЕМИРАУЛ ХАСАВЮР-
ТОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕС-
ТАН;

38. ГАЗИГЕРЕЕВ АРСЛАНБЕК МАГО-
МЕДОВИЧ*, 15.05.1978 г.р., С. МОГИЛЕВ-
СКОЕ ХАСАВЮРТОВСКОГО РАЙОНА 
РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

39. ГАЗИМАГОМЕДОВ ШАМИЛЬ ГАЗИ-
МАГОМЕДОВИЧ*, 29.03.1988 г.р., Г. ХАСА-
ВЮРТ РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

40. ГАРДАНОВ МАГОМЕД КУРЕШЕВИЧ, 
24.08.1998 г.р., СТ. ОРДЖОНИКИДЗЕВ-
СКАЯ СУНЖЕНСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИ-
КИ ИНГУШЕТИЯ;

41. ГЕРИХАНОВ АРБИ МАГОМЕДОВИЧ*, 
14.01.1991 г.р., С. УРУС-МАРТАН ЧИАССР;

42. ГИТИНАХМАЕВ КАМИЛЬ ГИТИНАХ-
МАЕВИЧ*, 06.05.1987 г.р., Г. БУЙНАКСК 
РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

43. ГОЛУБЦОВ АЛЕКСАНДР СЕРГЕЕ-
ВИЧ, 07.01.1987 г.р., Г. ЗАИНСК ТАТАРСКОЙ 
АССР;

44. ГОРЯЙНОВ ВЛАДИСЛАВ ЯРОСЛА-
ВОВИЧ, 25.04.1996 г.р., Г. ТОЛЬЯТТИ 
САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ;

45. ГУГЕНГЕЙМЕР ОСКАР ВИКТОРО-
ВИЧ, 09.08.1992 г.р., Г. УЛАН-УДЭ РЕСПУ-
БЛИКИ БУРЯТИЯ;

46. ГУРЬЕВ ВИКТОР МИХАЙЛОВИЧ, 
11.08.1983 г.р., Д. АЛЕШИНСКАЯ СЛОБОД-
КА ВОСКРЕСЕНСКОГО РАЙОНА МОСКОВ-
СКОЙ ОБЛАСТИ;

47. ДЖАТАЕВ ИДРИС МУСАЕВИЧ*, 
22.10.1982 г.р., С. СОЛНЕЧНОЕ ХАСАВЮР-
ТОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕС-
ТАН;

48. ДЖАТАЕВ ТАГИР МУСАЕВИЧ*, 
06.09.1989 г.р., С. СОЛНЕЧНОЕ ХАСАВЮР-
ТОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕС-
ТАН;

49. ДЗАРАХОВ МИКАИЛ ИССАЕВИЧ*, 
08.05.1986 г.р., С. КРАСНОГОРКА ПРИТО-
БОЛЬНОГО РАЙОНА КУРГАНСКОЙ ОБЛА-
СТИ;

50. ЕЛФИМОВ ДЕНИС ЕВГЕНЬЕВИЧ, 
20.04.1984 г.р., Г. КОСТОМУКША КАРЕЛЬ-
СКОЙ АССР;

51 .  ЗАБРОДИН ИЛЬЯ ИЛЬИЧ, 
11.06.1994 г.р., КАТАЙСК КУРГАНСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

52. ЗУБАЙРИЕВ РУСТАМ АБДУЛКАМА-
ЛОВИЧ*, 10.01.1982 г.р., С. ЭНДИРЕЙ 
ХАСАВЮРТОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИ-
КИ ДАГЕСТАН;

53. ИБАТОВ МАМАСОАТ ХОЛДОРО-
ВИЧ*, 18.07.1984 г.р., Г. ШЕРОБАД СУР-
ХАНДАРЬИНСКОЙ ОБЛАСТИ РЕСПУБЛИКИ 
УЗБЕКИСТАН;

54. ИБРАГИМОВ ИБРАГИМ ХАЛИЛО-
ВИЧ*, 24.07.1988 г.р., С. ШАИТЛИ ЦУНТИН-
СКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

55. ИБРАГИМОВ МАГОМЕД ЗАЛИМХА-
НОВИЧ*, 02.10.1991 г.р., Г. ХАСАВЮРТ 
РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

56. ИСЛАМОВ РАНИС АНУВАРОВИЧ, 
17.11.1981 г.р., Г. СВЕРДЛОВСК;

57. КАДИАЛИЕВ МУСАБЕЙГ АБДУЛКА-
ДЫРОВИЧ*, 24.09.1992 г.р., С. МИХЕЕВКА 
КИЗЛЯРСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ 
ДАГЕСТАН;

58. КАДИРОВ ИСЛАМ БАЙБУТОВИЧ*, 
21.06.1979 г.р., С. ТАГИРКЕНТ-КАЗМАЛЯР 
МАГАРАМКЕНТСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИ-
КИ ДАГЕСТАН;

59. КАЛИНИН КОНСТАНТИН ВЛАДИ-
МИРОВИЧ, 11.08.1985 г.р., Г. ВОЛОГДА 
ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ;

60. КАЛЯКОВ ЗАЛИМ АРСЕНОВИЧ*, 
21.07.1984 г.р., С. СТАРЫЙ ЛЕСКЕН КАБАР-
ДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

61. КАНАЕВ АРТУР ХАСАВОВИЧ*, 
30.10.1984 г.р., С. БОТАШЮРТ ХАСАВЮР-
ТОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕС-
ТАН;

62. КАРДОВ РУСЛАН МУХАМЕДОВИЧ*, 
01.08.1991 г.р., С. НИЖНИЙ КУРКУЖИН 
БАКСАНСКОГО РАЙОНА КАБАРДИНО-БАЛ-
КАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

63. КАРПЕНКО АДАМ ВЛАДИМИРО-
ВИЧ, 29.10.1988 г.р., С. ПРИЮТНОЕ ПРИ-
ЮТНЕНСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ КАЛ-
МЫКИЯ;

64. КАЦУК АНДРЕЙ ВАЛЕРЬЕВИЧ*, 
02.04.1988 г.р., Г. АК-ДОВУРАК ТУВИНСКОЙ 
АССР;

65. КЕРИМОВ МАВЛУД ИБАДУЛАЕ-
ВИЧ*, 10.08.1994 г.р., Г. СТАВРОПОЛЬ; 66. 
КОНОВАЛОВ АЛЕКСАНДР СЕРГЕЕВИЧ, 
26.05.1994 г.р., Г. АСТРАХАНЬ;

67. КОРОЛЕВ СЕРГЕЙ АНДРЕЕВИЧ, 
12.09.1989 г.р., Г. КУРГАН КУРГАНСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

68. КОСТЮХИН КИРИЛЛ ЕВГЕНЬЕВИЧ, 
07.03.1990 г.р., Г. НАРО-ФОМИНСК 
МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

69. КОЧЕТКОВ СЕРГЕЙ ВЛАДИМИРО-
ВИЧ, 02.10.1997 г.р., ДЕР. НОВОЩАПОВО 
КЛИНСКОГО РАЙОНА МОСКОВСКОЙ ОБЛА-
СТИ;

70. КРОПОТУХИНА МАРИНА НИКОЛА-
ЕВНА, 11.07.1989 г.р., Г. СВЕРДЛОВСК-44;

71. КУБАКАЕВ РИЗВАН КАШАВАДИНО-
ВИЧ*, 24.06.1984 г.р., С. ИРГАКЛЫ СТЕП-
НОВСКОГО РАЙОНА СТАВРОПОЛЬСКОГО 
КРАЯ;

72. КУЗЬМЕНКО ДМИТРИЙ ЛЕОНИДО-
ВИЧ, 08.11.1996 г.р., Г. ЮЖНО-САХАЛИНСК 
САХАЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ;

73. КУЛИКОВ АНДРЕЙ МИХАЙЛОВИЧ, 
19.06.1991 г.р., С. СТРОМЫНЬ НОГИНСКО-
ГО РАЙОНА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

74. КУРАЧЕВ МАГОМЕД КУРАЧЕВИЧ*, 
05.11.1979 г.р., С. ШАИТЛИ ЦУНТИНСКОГО 
РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

75. КУРБАНОВ МАГОМЕД КУРБАНО-
ВИЧ*, 10.03.1995 г.р., П. ИКИ-БУРУЛ ИКИ-
БУРУЛЬСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ КАЛ-
МЫКИЯ;

76. КУРМАНОВ МУРАТ ХАСАНОВИЧ*, 
29.07.1985 г.р., Г. БАКСАН КАБАРДИНО-
БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

77. КУРЧЕВ АРТУР РАМАЗАНОВИЧ*, 
16.08.1982 г.р., АУЛ ЭЛЬБУРГАН ХАБЕ-
ЗСКОГО РАЙОНА КАРАЧАЕВО-ЧЕРКЕС-
СКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

78. КУСЫЙ СЕРГЕЙ СЕРГЕЕВИЧ, 
21.12.1982 г.р., Г. КРАСНОДАР;

79. ЛЕПСКИЙ ВЛАДИСЛАВ ИВАНОВИЧ, 
06.07.1995 г.р., Г. АСТРАХАНЬ;

80. МАГОМЕДОВ АБДУЛА ШАМСУДИ-
НОВИЧ*, 15.12.1977 г.р., С. ХУТРАХ ЦУН-
ТИНСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕС-
ТАН;

81. МАГОМЕДОВ МАГОМЕДГАДЖИ 
ЗУЛХУЖАЕВИЧ*, 30.01.1968 г.р., С. ЯСНАЯ 
ПОЛЯНА КИЗЛЯРСКОГО РАЙОНА РЕСПУ-
БЛИКИ ДАГЕСТАН;

82. МАГОМЕДОВ РАМАЗАН МУСТАПА-
ГАДЖИЕВИЧ*, 16.01.1989 г.р., Г. МАХАЧКА-
ЛА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

83. МАГОМЕДОВ ШАМИЛЬ КАМИЛО-
ВИЧ, 16.02.1988 г.р., С. ГИМРЫ УНЦУКУЛЬ-
СКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

84. МАГОМЕДОВ ШАМИЛЬ МАГОМЕ-
ДОВИЧ, 09.05.1993 г.р., Г. МАХАЧКАЛА 
РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

85. МАГОМЕДОВА СИАДА МАГОМЕ-
ДОВНА*, 20.12.1985 г.р., С. ХУЦЕЕВКА КИЗ-
ЛЯРСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕС-
ТАН;

86. МАЛАЕВ МАГОМЕД МУТАЛИМО-
ВИЧ*, 25.02.1982 г.р., Г. НОВО-ТАРМАНСК 
ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ;

87. МАЛЫХ ИВАН АЛЕКСЕЕВИЧ, 
30.04.1986 г.р., Г. ОХАНСК ОХАНСКОГО 
РАЙОНА ПЕРМСКОЙ ОБЛАСТИ;

88. МАМАЕВ ЗАУР МИРЗАЕВИЧ*, 
29.06.1993 г.р., Г. МАХАЧКАЛА РЕСПУБЛИ-
КИ ДАГЕСТАН;

89. МЕДОВ РИЗВАН РУСЛАНОВИЧ*, 
23.12.1992 г.р., Г. ГРОЗНЫЙ ЧЕЧЕНСКОЙ 
РЕСПУБЛИКИ;

90. МЕРЖОЕВ НЕСАРХО ДАУДОВИЧ*, 
15.12.1993 г.р., СТ. ОРДЖОНИКИДЗЕВ-
СКАЯ СУНЖЕНСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИ-
КИ ИНГУШЕТИЯ;

91. МИКАИЛЛЫ МАГОМЕД ТЕЛЬМАН 
ОГЛЫ, 04.12.1994 г.р., Г. ГЯНДЖА РЕСПУ-
БЛИКИ АЗЕРБАЙДЖАН;

92. МКРТЧАН ИРИНА ФЕДОРОВНА, 
17.05.1988 г.р., С. АЛЕКСЕЕВКА УНГЕНСКО-
ГО РАЙОНА МОЛДАВСКОЙ ССР;

93. МОЛЛАЕВ БИЙСОЛТАН НАДИР-
СОЛТАНОВИЧ*, 15.04.1986 г.р., С. ГЕМЕТЮ-
БЕ БАБАЮРТОВСКОГО Р-НА РЕСП.ДАГЕС-
ТАН;

94. МУКУЕВ РУСЛАН МАГОМЕДОВИЧ*, 
15.02.1977 г.р., С. ТЕРЕЧНОЕ ХАСАВЮР-
ТОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕС-
ТАН;

95. МУРАДЛЫ АНАР ИЛЬХАМ ОГЛЫ*, 
29.04.1991 г.р., С. ВЕРХНИЕ ЗАКАТАЛЫ 
РЕСПУБЛИКИ АЗЕРБАЙДЖАН;

96. МУСАЕВ РАМАЗАН КАМИЛОВИЧ*, 
15.02.1995 г.р., Г. КИЗИЛЮРТ РЕСПУБЛИ-
КИ ДАГЕСТАН;

97. МУСТАФАЕВ РЕНАТ ГАБИБОВИЧ*, 
21.10.1987 г.р., СТ. ВОРОВСКОЛЕССКАЯ 
АНДРОПОВСКОГО РАЙОНА СТАВРОПОЛЬ-
СКОГО КРАЯ;

98. НАБИЕВ МАГОМЕДНАБИ САЙ-
ГИДМАГОМЕДОВИЧ*, 23.06.1977 г.р., 
С. ЦАТАНИХ УНЦУКУЛЬСКОГО РАЙОНА 
РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

99. НАГИЕВ АЛИХМАН РАМИЗ ОГЛЫ*, 
27.11.1992 г.р., ПОС. МИНДЖИВАН ЗАНГЕ-
ЛАНСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ АЗЕР-
БАЙДЖАН;

100. НИКИФОРОВ АЛЕКСАНДР АЛЕК-
САНДРОВИЧ, 18.09.1993 г.р., Г. КАНАШ 
ЧУВАШСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

101. НИКОНОРОВ АРТЕМ АЛЕКСАНД-
РОВИЧ, 05.01.1996 г.р., Г. ИВАНОВО;

102. НОВИК ИГОРЬ ВАЛЕРЬЕВИЧ, 
28.02.1997 г.р., С. ПУТИМЕЦ ОРЛОВСКОГО 
РАЙОНА ОРЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

103. ОКИЕВ ШАМИЛЬ САЙГИДАХМЕ-
ДОВИЧ*, 02.08.1991 г.р., С. БАБАЮРТЕ 
БАБАЮРТОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИ-
КИ ДАГЕСТАН;

104. ОКРУЖНЫЙ МИХАИЛ АНАТОЛЬ-
ЕВИЧ*, 23.02.1976 г.р., Г. КРАСНОЯРСК;

105. ОСМАНОВ СУЛТАН АЛИБЕЕВИЧ*, 
17.11.1982 г.р., Г. КАСПИЙСК РЕСПУБЛИ-
КИ ДАГЕСТАН;

106. ПАТРИН СЕРГЕЙ ВИКТОРОВИЧ*, 
21.06.1981 г.р., С. БОРИСКОВО КАСИМОВ-
СКОГО РАЙОНА РЯЗАНСКОЙ ОБЛАСТИ;

107. ПАШАЕВ РУСЛАН АЙДЫН ОГЛЫ*, 
01.03.1989 г.р., Г. ПРОКОПЬЕВСК КЕМЕ-
РОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

108. ПЕРЕЛЫГИН СЕРГЕЙ АЛЕКСЕЕ-
ВИЧ, 23.03.1969 г.р., Г. ИНТА РЕСПУБЛИ-
КИ КОМИ;

109. ПОГНАЕВ ЮРИЙ СТАНИСЛАВО-
ВИЧ, 25.10.1954 г.р., П.СТАРОТИМОШКИ-
НО БАРЫШСКОГО РАЙОНА УЛЬЯНОВ-
СКОЙ ОБЛАСТИ;

110.  ПОДЛИПЕНЦЕВ ДМИТРИЙ 
ВАЛЕНТИНОВИЧ*, 26.12.1952 г.р., Г. КАУ-
НАС ЛИТОВСКОЙ ССР;

111. ПОЛЯКОВ АНДРЕЙ ВЛАДИМИРО-
ВИЧ, 16.03.1973 г.р., С. ПУШТУЛИМ ЕЛЬ-
ЦОВСКОГО РАЙОНА АЛТАЙСКОГО КРАЯ;

112. ПОПОВ АРШАЛУЙС СТЕПАНО-
ВИЧ*, 01.01.1989 г.р., Г. НАЛЬЧИК КАБАР-
ДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

113. ПОПОВ МАКСИМ АНАТОЛЬЕВИЧ, 
01.07.1977 г.р., Г. ЧЕЛЯБИНСК;

114. ПРОКОПЧУК ЗАУР ЮРЬЕВИЧ*, 
05.10.1988 г.р., Г. НАЛЬЧИК КАБАРДИНО-
БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

115. ПРОНИЧ ДЕНИС ВЛАДИМИРО-
ВИЧ, 03.05.1995 г.р., Г. САФОНОВО СМО-
ЛЕНСКОЙ ОБЛАСТИ;

116. РАДЖАБОВ МАХАЧ ИСМАИЛО-
ВИЧ*, 06.04.1976 г.р., С. БУХТЫ ГУНИБ-
СКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

117. РАИТИН АНТОН ВЛАДИМИРО-
ВИЧ, 22.10.1993 г.р., Г. СЫКТЫВКАР 
РЕСПУБЛИКИ КОМИ;

118. РАМАЗАНОВ ИСЛЯМ МЯНСУРО-
ВИЧ*, 25.11.1991 г.р., С. БЕЛОЗЕРЬЕ 
РОМОДАНОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИ-
КИ МОРДОВИЯ;

119. РАМАЗАНОВ МЯНСУР АЙСЕЕ-
ВИЧ*, 11.06.1966 г.р., С. БЕЛОЗЕРЬЕ 
РОМОДАНОВСКИЙ РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ 
МОРДОВИЯ;

120. РАССОЕВ ВЛАДИМИР АХМАДБЕ-
КОВИЧ*, 15.04.1993 г.р., С. БЛИЖНЕЕ 
СТОЯНОВО ОСТРОГОЖСКОГО РАЙОНА 
ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ;

121. РАСУЛОВ МАРАТ АБДУЛЛАЕ-
ВИЧ*, 11.11.1989 г.р., Г. МАХАЧКАЛА 
РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

122. РОБСКИ ЕВА АЛЕКСЕЕВНА*, 
17.10.1990 г.р., Г. ЧИРЧИК ТАШКЕНТСКОЙ 
ОБЛАСТИ РЕСПУБЛИКИ УЗБЕКИСТАН;

123. РОМАНОВ АРСЕНИЙ ВИТАЛЬЕ-
ВИЧ, 22.02.1990 г.р., Г. СТАВРОПОЛЬ;

124. РЯБОВ ДЕНИС НИКОЛАЕВИЧ, 
23.08.1988 г.р., Г. НОВОЧЕБОКСАРСК 
ЧУВАШСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

125. САМОШКИН АРТЕМ МИХАЙЛО-
ВИЧ, 18.01.1997 г.р., П. БАРАШЕВО ТЕНЬ-
ГУШЕВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ 
МОРДОВИЯ;

126. САПАРОВ ФУРКАТ ТОШБОБОЕ-
ВИЧ*, 10.08.1979 г.р., Г. ШАХРИСАБ КАШ-
КАДАРИНСКОЙ ОБЛАСТИ РЕСПУБЛИКИ 
УЗБЕКИСТАН;

127. СЕЛИВАНОВ СЕРГЕЙ СЕРГЕЕВИЧ, 
07.04.1985 г.р., Г. ТОМСК ТОМСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

128. СЕЛЬМУРЗАЕВ МОВСУР МАГО-
МЕДОВИЧ*, 17.03.1986 г.р., С. ВЕДЕНО 
ВЕДЕНСКОГО РАЙОНА ЧИАССР;

129. СЕЛЬМУРЗАЕВ МУСЛИМ МАГО-
МЕДОВИЧ*, 10.09.1980 г.р., С. ВЕДЕНО 
ВЕДЕНСКОГО РАЙОНА ЧИАССР;

130. СИЛИВОНЧИК КИРИЛЛ ВАЛЕРЬ-
ЕВИЧ*, 11.06.1992 г.р., Д. ЗДУДИЧИ 
СВЕТЛОГОРСКОГО РАЙОНА ГОМЕЛЬ-
СКОЙ ОБЛАСТИ РЕСПУБЛИКИ БЕЛА-
РУСЬ;

131.  СИРАЖУДИНОВ МАГОМЕД 
МАГОМЕДРАСУЛОВИЧ*, 27.05.1991 г.р., 
С. КОМСОМОЛЬСКОЕ КИЗИЛЮРТОВ-
СКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕС-
ТАН;

132. СИТНИКОВ МАКСИМ БОРИСО-
ВИЧ, 17.03.1981 г.р., ПОС. ИРТЫШСКИЙ 
ОМСКОГО РАЙОНА ОМСКОЙ ОБЛАСТИ;

133. СЛОБОДЕНКО АНДРЕЙ КОНСТАН-
ТИНОВИЧ, 19.12.1990 г.р., Г. ПЕРВОУ-
РАЛЬСК СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

134. СМИРНОВ ЕВГЕНИЙ ВЛАДИМИ-
РОВИЧ, 04.06.1990 г.р., Г. ЧЕРЕПОВЕЦ 
ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ;

135. СОЛОВЬЕВ СЕРГЕЙ МИХАЙЛО-
ВИЧ, 19.09.1969 г.р., Г. СВЕРДЛОВСК;

136. СОТНИКОВ МАКСИМ ГЕННАДЬЕ-
ВИЧ, 18.01.1988 г.р., Г. КУРСК;

137. СТРЮЧИН РОМАН АНДРЕЕВИЧ, 
12.02.1996 г.р., Г. АСТРАХАНЬ;

138. СУХИХ ДМИТРИЙ НИКОЛАЕВИЧ, 
18.06.1993 г.р., Г. ЮЖНО-САХАЛИНСК 
САХАЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ;

139. СУХОВ ШАМИЛЬ АЛЕКСАНДРО-
ВИЧ*, 07.01.1992 г.р., Г. МАХАЧКАЛА 
РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

140. СЫРЕСИН АЛЕКСАНДР ДМИТРИ-
ЕВИЧ, 01.11.1995 г.р., Г. МУРОМ ВЛАДИ-
МИРСКОЙ ОБЛАСТИ;

141. ТАНРЫВЕРДИЕВ АХМЕД ГАМЗАТ 
ОГЛЫ*, 03.09.1990 г.р., Г. БЕЛОКАН БЕЛО-
КАНСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ АЗЕР-
БАЙДЖАН;

142. ТЕМУРКАЕВ РАМАЗАН СУЛТАНО-
ВИЧ*, 22.07.1980 г.р., Г. ХАСАВЮРТ 
РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

143. ТХАМОКОВ ЗАЛИМХАН НАЖМУ-
ДИНОВИЧ*, 04.11.1973 г.р., Г. НАЛЬЧИК 
КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

144. УРУСОВ РУСТАМ ПИЛЯРОВИЧ*, 
24.05.1992 г.р., С. УЧКЕКЕН МАЛОКАРА-
ЧАЕВСКОГО РАЙОНА КАРАЧАЕВО-ЧЕР-
КЕССКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

145. ФЕДИН АНДРЕЙ АЛЕКСАНДРО-
ВИЧ, 24.01.1992 г.р., Г. БАРНАУЛ АЛТАЙ-
СКОГО КРАЯ;

146. ФЕДОРОВ АЛЕКСАНДР ВЯЧЕС-
ЛАВОВИЧ, 16.03.1991 г.р., Г. ПСКОВ;

147. ХАЖИРОКОВ КАЗИМ АЛИМО-
ВИЧ*, 18.10.1992 г.р., С. КЫЗБЫРУН-3 
КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИ-
КИ;

148. ХАЛИЗОВ РАМАЗАН ВЛАДИМИ-
РОВИЧ*, 02.10.1983 г.р., Г. ЛЕРМОНТОВ 
СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ;

149. ХИЗИРОВ ГАДЖИМУРАД ЮСУ-
ПОВИЧ*, 12.11.1984 г.р., С. ЦВЕТКОВКА 
КИЗЛЯРСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ 
ДАГЕСТАН;

150. ЦУМАЕВ ЧИНГИС-ХАН ШАМУНО-
ВИЧ*, 17.08.1994 г.р., Г. ГРОЗНЫЙ ЧЕЧЕН-
СКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

151. ЧАЩИН РОМАН ВЛАДИМИРО-
ВИЧ*, 15.08.1982 г.р., ПОС. ПЕРВОМАЙ-
СКИЙ ШИЛКИНСКОГО РАЙОНА ЧИТИН-
СКОЙ ОБЛАСТИ;

152. ЧЕРЕДНИЧЕНКО НАТАЛЬЯ АНД-
РЕЕВНА, 18.02.1974 г.р., Г. КРАСНО-
ЯРСК;

153. ЧЕРКЕСОВ РУСЛАН ВАЛЕНТИНО-
ВИЧ*, 26.12.1986 г.р., А. ПСЫЖ АБАЗИН-
СКОГО РАЙОНА СТАВРОПОЛЬСКОГО 
КРАЯ;

154. ЧЕЧИНА АНАСТАСИЯ ЕВГЕНЬЕВ-
НА, 10.06.1982 г.р., Г. ТОМСК;

155. ЧИЧАЕВ ОСМАН МАГОМЕДО-
ВИЧ*, 24.08.1993 г.р., С. БОЛЬШОЙ БРЕ-
ДИХИН КИЗЛЯРСКОГО РАЙОНА РЕСПУ-
БЛИКИ ДАГЕСТАН;

156. ШАЛЯПИН РОМАН ИГОРЕВИЧ, 
20.10.1997 г.р., Г. АБАДАН РЕСПУБЛИКИ 
ТУРКМЕНИСТАН;

157. ШАМАХОВ НАЗИМ МУХИБЕГО-
ВИЧ*, 15.07.1979 г.р., С. ЛЕНИНСКОЕ 
ЦЕЛИНИНСКОГО РАЙОНА КАЛМЫЦКОЙ 
АССР;

158. ШАНГЕРЕЕВ МАГОМЕД МАГО-
МЕД-ЭМИНОВИЧ*, 23.02.1990 г.р., 
Г. МАХАЧКАЛА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

159. ШАРОНОВ МАКСИМ АЛЕКСАНД-
РОВИЧ, 31.01.1995 г.р., Г. КАЗАНЬ;

160. ШЕЛЕПОВ СЕМЕН ОЛЕГОВИЧ, 
18.01.1998 г.р., Г. ЩУЧЬЕ КУРГАНСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

161. ШЕЛЕСТ СТАНИСЛАВ АЛЕКСАНД-
РОВИЧ*, 25.08.1989 г.р., Г. РОСТОВ-НА-
ДОНУ;

162. ШЕРЕУЖЕВ ФУАД ВАЛЕРИЕ-
ВИЧ*, 06.07.1992 г.р., С. ВЕРХНИЙ КУРКУ-
ЖИН БАКСАНСКОГО РАЙОНА КАБАРДИ-
НО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

163. ШИТОВ ВЛАДИМИР ЮРЬЕВИЧ, 
02.02.1992 г.р., Г. РЯЗАНЬ;

164. ЭЛЬЖУРКАЕВ ИМРАН ВАХАЕ-
ВИЧ*, 13.01.1988 г.р., С/З УНДРУССКИЙ 
КЗЫЛТУЙСКОГО РАЙОНА КОКЧЕТАВСКОЙ 
ОБЛАСТИ.

Примечание: 1. Отмечены (*) организа-
ции и физические лица, в отношении кото-
рых имеются сведения об их причастности 
к терроризму.

Организации и физические лица, 
исключенные из Перечня организаций 
и физических лиц, в отношении которых 
имеются сведения об их причастности 

к экстремистской деятельности или 
терроризму, на основании подпунктов 5, 6 
пункта 2.2 статьи 6 Федерального закона 

от 07.08.2001 № 115-ФЗ 
«О противодействии легализации 

(отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, 

и финансированию терроризма»
Физические лица

1. AHMED MOHAMMED HAMED ALI 
(Abdurehman Ahmed Mohammed;Abu 
Fatima;Abu Islam;Abu Khadiijah;Ahmed 
A h m e d ; A h m e d  H a m e d ; A h m e d  The 
Egyptian;Al-Masri Ahmad;Al-Surir Abu 
I s l a m ; A l i  A h m e d  M o h a m m e d ; A l i 
Hamed;Hemed Ahmed;Shieb Ahmed;Shuaib), 
13.01.1967 г.р., BADARI, ASYOUT, EGYPT;

2. HAKIMULLAH MEHSUD (Hakeemullah 
Mehsud;Zulfiqar), ,  PAKISTAN. DOB: 
APPROXIMATELY 1979;

3. MUSTAFA MOHAMED FADHIL (Al Masri 
Abd Al Wakil;Al-Nubi Abu;Ali Hassan;Anis 
Abu;Elbishy Moustafa Ali;Fadil Mustafa 
Muhamad;Fazul Mustafa;Hussein;Jihad 
A b u ; K h a l i d ; M a n  N u ; M o h a m m e d 
Mustafa;Mustafa Ali Elbishy;Yussrr Abu), 
23.06.1976 г.р., CAIRO, EGYPT. DOB: 
01.01.1976;

4. SAID ALI AL-SHIHRI (Abu Asmaa;Abu 
Osama;Abu Sufian Al Azadi;Abu Sufian 
Kadhdhaab Matrook;Abu Sulaiman;Abu-
Sayyaf;Abu-Sayyaf al-Shihri;Abu-Sufyan al-
Azidi;Akhdam;Alahhaddm;Nur al-Din Afghani 
Azibk;Said Ali Al Shahri;Said Ali Jaber Al 
Khasaam Al Shahri;Said Ali Jaber Al 
Khassam;Salah;Salah Abu Sufyan;Salah al-
Din;Sa’id Ali Jabir al-Kathim al-Shihri), 
12.09.1973 г.р., RIYADH, SAUDI ARABIA.

Организации и физические лица, 
исключенные из Перечня организаций 
и физических лиц, в отношении которых 
имеются сведения об их причастности 

к экстремистской деятельности или 
терроризму, на основании подпунктов 1—3, 

7—8 пункта 2.2 статьи 6 Федерального 
закона от 07.08.2001 № 115-ФЗ 

«О противодействии легализации 
(отмыванию) доходов, полученных 

преступным путем, 
и финансированию терроризма»

Физические лица
1. АЛИШЕВ САЯСАТ МИХАЙЛОВИЧ 

02.11.1977 г.р., С. КАЛИНИНО ВОЛОДАР-
СКОГО РАЙОНА АСТРАХАНСКОЙ ОБЛАСТИ;

2. АРСАНАКАЕВ АЛИ ДЖАБРАИЛОВИЧ 
28.09.1963 г.р., С. МАХКЕТЫ ВЕДЕНСКОГО 
РАЙОНА ЧИАССР;

3. БЕРХАМОВ АСТЕМИР МУСОВИЧ 
02.12.1989 г.р., Г. БАКСАН КБР;

4 .  Б И К А Е В  А Д А М  К Ю РА Е В И Ч 
08.05.1978 г.р., С. АЛХАН-КАЛА ГРОЗНЕН-
СКОГО РАЙОНА ЧИАССР;

5. БИРЮКОВ МИХАИЛ ВИКТОРОВИЧ 
27.01.1986 г.р., Г. ТОМСК ТОМСКОЙ ОБЛА-
СТИ;

6. ВЕДЕРНИКОВ ВЛАДИМИР АЛЕКСАН-
ДРОВИЧ 30.01.1984 г.р., ЧИСТОПОЛЬСКО-
ГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН;

7. ГАНОЕВ РУСЛАН ТАХИРОВИЧ 
19.04.1993 г.р., Г. ВЛАДИКАВКАЗ;

8. ГАТИЕВ АЛИ МУССАЕВИЧ 02.03.1988 
г.р., Г. НОВЫЙ УЗЕНЬ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХ-
СТАН;

9. ГАФАРОВ ЭДУАРД ИЛЬГИЗАРОВИЧ 
21.10.1967 г.р., Г. СЕГЕЖА КАРЕЛЬСКОЙ 
АССР;

10. ГОПЛАЧЕВ РУСЛАН АРТУРОВИЧ 
10.10.1987 г.р., С. КЫЗБЫРУН-3 БАКСАН-
СКОГО РАЙОНА КБР;

11. ГОРДЕЕВ ДМИТРИЙ ВИКТОРОВИЧ 
23.04.1992 г.р., Г. ЕКАТЕРИНБУРГ;

12. ДЖИГУЕВ АМХАД МОГИТОВИЧ 
19.10.1986 г.р., С. УШКАЛОЙ СОВЕТСКОГО 
РАЙОНА ЧИАССР;

13. ДИГУРОВ АНАТОЛИЙ ХЕТАГОВИЧ 
15.02.1971 г.р., С. ТАРСКОЕ ПРИГОРОДНО-
ГО РАЙОНА СЕВЕРО-ОСЕТИНСКОЙ АССР;

14. ЗАЛИХАНОВ ХАСАН ИБРАГИМОВИЧ 
30.07.1987 г.р., Г. НАЛЬЧИК КБР;

15. ИБРАГИМОВ ЯКУБ КУРАЙШАЕВИЧ 
19.01.1987 г.р., С. АЧХОЙ-МАРТАН АЧХОЙ-
МАРТАНОВСКОГО РАЙОНА ЧИАССР;

16. ИВЛИЕВ АНДРЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ 
07.01.1985 г.р., Г. ТАМБОВ;

17. ИСАЕВ ЗУБАЙРА МУСАЙДОВИЧ 
26.08.1987 г.р., СТ. ШЕЛКОВСКАЯ ШЕЛ-
КОВСКОГО РАЙОНА ЧИАССР;

18. КИРСАНОВ РУСЛАН НИКОЛАЕВИЧ 
02.07.1990 г.р., КУРСКАЯ ОБЛАСТЬ;

19. КИСИЕВ АРТУР ГЕРМАНОВИЧ 
29.05.1990 г.р., Г. АЛАГИР АЛАГИРСКОГО 
РАЙОНА РСО-АЛАНИЯ;

20. КОСЯКОВ НИКОЛАЙ ИЛЬИЧ 
14.05.1994 г.р., Г. ИРКУТСК;

21. КУЗНЕЦОВ ВАЛЕРИЙ ИГОРЕВИЧ 
08.06.1996 г.р., Г. ТИХОРЕЦК КРАСНОДАР-
СКОГО КРАЯ;

22 .  КУН  ЕВГЕНИЙ ИВАНОВИЧ 
04.10.1982 г.р., Г. СЫКТЫВКАР РЕСПУБЛИ-
КИ КОМИ;

23. МАГОМЕДОВ МАГОМЕДРАСУЛ 
ГАЗИДИБИРОВИЧ 10.01.1958 г.р., С. ТЛОН-
ДОД ЦУМАДИНСКОГО РАЙОНА ДАГЕСТАН-
СКОЙ АССР;

24. МАЛИКОВ ВЛАДИМИР ВИКТОРО-
ВИЧ 18.08.1978 г.р., Г. ТОМСК ТОМСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

25. МЕРЗЛЯКОВ ВЛАДИМИР ВЛАДИ-
МИРОВИЧ 10.12.1989 г.р., Г. СУРГУТ 
ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ;

26. НЕМОВ АЛЕКСАНДР РОМАНОВИЧ 
14.04.1992 г.р., П. СРЕДНЕСИБИРСКИЙ 
ТАЛЬМЕНСКОГО РАЙОНА АЛТАЙСКОГО 
КРАЯ;

27. ПАУЛКИН ЕВГЕНИЙ АНАТОЛЬЕВИЧ 
18.09.1986 г.р., ДЕР. ДУБЕНКИ ИЧАЛКОВ-
СКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ;

28. ПОРУБОВ ДМИТРИЙ ЮРЬЕВИЧ 
10.12.1989 г.р., Г. ИРКУТСК;

29. САДЛИВСКИЙ АЛЕКСАНДР СЕРГЕЕ-
ВИЧ 16.06.1986 г.р., Г. КРАСНЫЙ ЛУЧ 
ЛУГАНСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;

30. САЛМИНА ТАТЬЯНА АЛЕКСЕЕВНА 
22.05.1961 г.р., С/З МАНЫЧСКИЙ ВЯСЕ-
ЛОВСКОГО РАЙОНА РОСТОВСКОЙ ОБЛА-
СТИ;

31. СМОЛЬЯНИНОВ ЕГОР СЕРГЕЕВИЧ 
22.04.1993 г.р., Р.П. СОСНОВКА СОСНОВ-
СКОГО РАЙОНА ТАМБОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

32.  ТИКАЕВ ИДРИС ВАХАЕВИЧ 
29.09.1987 г.р., С. ЭНГЕЛЬ-ЮРТ ГУДЕРМЕС-
СКОГО РАЙОНА ЧИАССР;

33. ФЛЯГИН ДЕНИС МИХАЙЛОВИЧ 
03.03.1984 г.р., Г. БОГДАНОВИЧ СВЕР-
ДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

34. ХАМХОЕВ МАГОМЕД МАГОМЕДО-
ВИЧ 07.06.1992 г.р., СТ. ОРДЖОНИКИД-
ЗЕВСКАЯ СУНЖЕНСКОГО РАЙОНА РЕСПУ-
БЛИКИ ИНГУШЕТИЯ;

35. ХАСАНОВ ШАВКАТ НУРОВИЧ 
02.07.1968 г.р., Г. ТАШКЕНТ УЗБЕКСКОЙ 
ССР;

36. ЧАРАЕВА СЕРИЖА МОВСАРОВНА 
11.01.1953 г.р., С. КАМЫШЛОВКА БУЛАЕВ-
СКОГО РАЙОНА СЕВЕРО-КАЗАХСТАНСКОЙ 
ОБЛАСТИ КАЗ.ССР;

37. ЧЕРУХИНА АЛЕНА АЛЕКСЕЕВНА 
16.08.1995 г.р., Г. КЕМЕРОВО;

38. ШАМИЛЕВ АЛИ АЛЬВИЕВИЧ 
02.07.1984 г.р., С. КАРАГАЛИНСКОЕ АКТЮ-
БИНСКОГО РАЙОНА АКТЮБИНСКОЙ ОБЛА-
СТИ КАЗАССР;

39. ШАХТЕМИРОВ РЕЗВАН ДАДАЕВИЧ 
20.01.1969 г.р., С. СЕЛЬМЕНТАУЗЕН ВЕДЕН-
СКОГО РАЙОНА ЧИАССР;

40. ШОРТАЕВ АСЛАН АНУАРОВИЧ 
06.02.1991 г.р., П. ЧЕГЕМ-1 ЧЕГЕМСКОГО 
РАЙОНА КБР.

Список предоставлен 
Росфинмониторингом
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