
КОНФЛИКТ РАН и ВАК 
по-разному видят 
спасение науки 
от фальсификаторов

Обвиняется 
защита

Юрий Медведев 

События вокруг Высшей аттестационной комиссии 
(ВАК) заставили ученых в очередной раз задуматься о 
том, насколько эффективно она может выполнять 
свою главную функцию — защитить науку от фальси-
фикаторов. Напомним, что академики критиковали 
сам принцип формирования нового состава ВАК, что 
президиум РАН единогласно проголосовал за выведе-
ние комиссии из структуры Минобрнауки России и пе-
редачу в ведение правительства. Комментируя это 
предложение, президент РАН Александр Сергеев отме-
тил, что такая система действовала во времена СССР, 
что Рособрнадзор недавно уже стал ведомством прави-
тельства. На что глава минобрнауки Михаил Котюков 
отреагировал довольно спокойно, заявив, что «новый 
состав ВАК утвержден, и мы будем работать дальше». 

Масло в огонь подлило уже первое заседание прези-
диума ВАК, на которое не пустили членов Комиссии 
РАН по противодействию фальсификации научных ис-
следований. Хотя ранее такое разрешение пленумом 
ВАК было дано. На заседании рассматривалась жалоба 
на диссертацию по экономике профессора МГУТУ 
Юлии Аношиной.  

Сложившуюся ситуацию комментируют 
вице-президент РАН Алексей Хохлов и пред-
седатель ВАК Владимир Филиппов. 

РЕЗОНАНС Российские 
авиакомпании полдня 
не летали в Чехию

Пролет 
нормальный

Евгений Гайва

Вчера россиян, купивших туры и авиабилеты в Чехию, 
заставили понервничать. Авиационные власти этой 
страны неожиданно аннулировали часть разрешений 
на полеты российских компаний. Ситуацию оператив-
но удалось поправить. Но временно. Вопрос пока отло-
жен до 7 июля этого года.

Некоторые рейсы в Прагу и Карловы Вары из-за ан-
нулированных разрешений во вторник вынуждены 
были отменить авиакомпании «Аэрофлот», «Победа» 
и «Уральские авиалинии». «Все рейсы были регуляр-
ные, заранее согласованные. Разрешения были анну-
лированы без предупреждения», — отметил в беседе с 
обозревателем «Российской газеты» советник руково-
дителя Ростуризма Дмитрий Горин.

В Минтрансе России такой шаг со стороны Чехии 
назвали нарушением соглашения о воздушном сооб-
щении. При этом ближе к обеду вчера в ведомстве 
уточнили, что  идет переговорный процесс, и ситуация 
может быть разрешена в ближайшее время. Как  уверя-
ли эксперты, стороны могут прийти к соглашению в 
течение двух-трех часов. Прогнозы оправдались. Уже 
спустя пару часов стороны достигли промежуточных 
договоренностей. Чешская сторона сообщила о возоб-
новлении полетов российских авиакомпаний 
до 7 июля и пояснила, что решение было при-
нято после уступок с российской стороны.

Экономический 
историк Андрей 
Маркевич рассказал 
о том, что экономи-
сты ищут в истории

ПРОБЛЕМА Почему россияне все чаще предпочитают работать 
в отпуске

Не отпускает

Марина Бровкина, 
Ирина Жандарова

С
прос на автодома в этом 
году вырос на четверть. 
Н а ш и  л ю д и  а к т и в н о 

включаются в мировое движе-
ние караванинг — путешествие в 
домах на колесах.

В некоторых регионах спрос 
увеличился вдвое. Среди лиде-
ров Волгоград, где количество 
запросов выросло на 86 про-
центов. Зафиксирован расту-
щий интерес к трейлерам так-
же в Краснодаре и в Ростове-
на-Дону. За спросом поднялось 
и предложение. Раньше «мо-
бильных дач» в России было 
днем с огнем не сыскать, сей-
час количество объявлений о 
продаже увеличилось на 24,5 
процента, подсчитали экспер-
ты «Авито». 

«Дом на колесах бывает двух 
видов — машина со встроенным 
жилым помещением на базе ав-
тошасси и прицеп, оборудован-
ный как мини-квартира, — рас-

сказал представитель дилера за-
рубежной компании, продаю-
щей такие авто в Краснодаре и в 
Ростове Артур Манакян. — Но 
дорогие импортные машины 
могут позволить себе не все. В 
нашей стране представлены ав-
тодома в основном на базе не-
мецких, итальянских и амери-
канских машин. Самыми ком-
фортными считаются японские 
трейлеры, однако цена на них 
заоблачная, поэтому в России 
их мало, в основном на Дальнем 
Востоке на вторичном рынке». 

Недавно появилось предложе-
ние и от российского автопро-
ма, говорит эксперт. И называет 
цены: «По предварительным 
расчетам, цена дома на колесах 
составит от 1,15 до 1,2 миллио-
на рублей за базовое авто и 1,8 
миллиона за люксовое исполне-
ние. Прицепы значительно де-
шевле, поэтому пользуются 
большим спросом. Да и тран-
спортный налог на них платить 
не надо. Некоторые россияне 
берут автодома напрокат на 
летний сезон».  О ценах на дру-

гие автодома читайте на сайте 
«РГ». Впрочем, раз спрос растет 
такими темпами, цены не пуга-
ют путешественников. Как и 
трудности в пути. А их немало.

Главная проблема — негде в 
дороге остановиться. В России 
почти нет специально оборудо-
ванных мест, где можно ком-
фортно отдохнуть денек-дру-
гой, подремонтировать авто, 
пополнить запасы воды и под-
ключиться к электричеству. За-
частую кемпингами называют 
огороженный участок с колон-
кой и туалетом. Качество дорог 
тоже желает лучшего. 

К чемпионату мира по фут-
болу многие трассы стали луч-
ше, появились кемпинги. С 
этим эксперты тоже связывают 
рост спроса на автодома. Но 
пока для массового караванин-
га этого мало. Однако перспек-
тива есть, уверена менеджер 
турбюро Эльвира Табулова: 
«Автодом — это боль-
шая свобода передви-
жений». 

Марина Гусенко

Б
ольше половины рос-
сиян планируют в от-
пуске заниматься ра-
ботой. Это выяснили 
специалисты сервиса 
Работа.ру, проведя 
опрос среди россиян, 
имеющих постоян-
ную работу.

Но и те, кто намерен все-таки 
отдохнуть, не собираются рас-
слабляться по полной програм-
ме. 17 процентов будут прове-
рять рабочие письма и общать-
ся со своими коллегами во вре-
мя отпуска. 

Что же мешает отдыхать 
остальным: добрая воля или 
злая — начальника? Опрос пока-
зал, что в каждой десятой ком-
пании начальство не одобряет 
уход сотрудников в отпуск. А 
каждый третий руководитель 

относится к этому нейтрально: 
хочешь отдыхай, хочешь — нет.

Как это ни странно, но и сами 
работники не всегда одобряют 
уход своих коллег в отпуск. Та-
ковых, судя по опросу, восемь 
процентов. Нейтрально к чужо-
му отпуску относится каждый 
второй участник опроса. 

Та еще обстановочка. Неуди-
вительно, что отдыхать многие 
«просто стесняются». Или бо-
яться? Так или иначе, но 16 про-

центов опрошенных твердо зая-
вили, что будут полноценно 
трудиться в отпуске, оформив 
его по всем правилам. Еще во-
семь процентов планируют до-
делать во время отдыха некото-
рые дела или просто не хотят 
выпадать из рабочего процесса. 
Это трудоголики-добровольцы. 

Вынуждены будут включать-
ся в выполнение рабочих задач 
во время законного отдыха 15 
процентов. Правда, опрашивае-

мые не уточняли, что же выну-
ждает их так не по-хозяйски эк-
сплуатировать свое здоровье. 

Работа в отпуске — достаточ-
но распространенная практика, 
и тому есть несколько причин, 
пояснил в разговоре с «Россий-
ской газетой» проректор Акаде-
мии труда и социальных отно-
шений Александр Сафонов. 

Причина первая. Отказ от от-
пуска характерен для руководи-
телей компаний и собственни-
ков бизнеса. 

«К сожалению, в России не 
сложилась культура управле-
ния, которая основана на разде-
лении труда и делегировании 
полномочий. Кроме того, в усло-
виях слабости института част-
ной собственности владельцам 
бизнеса — руководителям при-
ходится постоянно контролиро-
вать сделки, осуществляемые 
подчиненными в целях избежа-

ния преднамеренных действий 
в пользу конкурентов», — гово-
рит Сафонов.

Плюс — есть фактор личных 
связей. Это когда бизнес-мо-
дель компании строится на ос-
нове хороших взаимоотноше-
ний между заказчиком и испол-
нителем. Это приводит к тому, 
что сделки оформляются только 
участниками таких контактов.

Причина вторая. Она касает-
ся рядовых работников — со-
трудники средних и малых 
предприятий. Они наиболее 
уязвимы, уверяет эксперт. 

В государственных структу-
рах, поясняет он, более строгий 
подход. Есть и графики отпу-
сков, и как минимум 
отправка в отпуск на 
14 дней. 

ТУРИЗМ Россияне стали активно скупать дома на колесах
для путешествий 

Поехали с крышей
ТЕМА С

Более чем половине опрошенных 
придется работать во время своего 
законного отдыха.

А К Ц Е Н Т

Чаще всего работают в отпуске 
сотрудники средних и малых компаний, 
там, как правило, персонала не хватает, 
есть разные сезонные работы

Австралийский доллар 44,1321
Азербайджанский манат 37,2688
Армянский драм** 13,2689
Белорусский рубль 30,8889
Болгарский лев 36,4944
Бразильский реал 16,4609

Венгерский форинт** 22,0975
Вон Республики Корея*** 54,1573
Гонконгский доллар* 81,0212
Датская крона* 95,6427
Доллар США 63,2265
Евро 71,4080

Индийская рупия** 91,5510
Казахстанский тенге** 16,5417
Канадский доллар 48,1689
Киргизский сом** 90,9721
Китайский юань* 91,8683
Молдавский лей* 35,0771

Новый туркменский манат 18,0906
Норвежская крона* 73,7542
Польский злотый 16,8147
Румынский лей 15,0747
СДР 87,7641
Сингапурский доллар 46,5963

Таджикский сомони* 66,9950
Турецкая лира 11,1103
Узбекский сум**** 73,7574
Украинская гривна* 24,1447
Фунт стерлингов 79,7918
Чешская крона* 28,0570

Шведская крона* 67,6523
Швейцарский франк 64,0139
Южноафриканский рэнд* 44,5050
Японская иена** 58,4159

*За 10   
**За 100   
***За 1000
****За 10 000

Официальные 
курсы валют 
ЦБ России 
с 03.07.19

Федор Лукьянов 
о выборах на Украине, 
саммите ЕС 
и «красных линиях» 
в политике

Юрий Чайка 
рассказал 
о проблемах 
с безопасностью 
дорожного движения

Сергей Семак 
признан лучшим 
футбольным тре-
нером завершив-
шегося сезона
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Минздрав предложил 
проверять на медосмотрах 
школьников и студентов 
на наркотики — общественное 
обсуждение идет до 15 июля
Страница 11

ЧИТАЙТЕ СЕГОДНЯ

А К Ц Е Н Т

Самый дорогой автодом продается 
в Казани за 31,5 миллиона рублей. 
Он ездит по бездорожью, 
имеет спутниковое ТВ, 
электрогенератор и холодильник
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ЧП 
Владимир 
Путин 
обсудил 
с Сергеем 
Шойгу 
трагедию 
в Мировом 
океане

ПОГИБЛИ 
МОРЯКИ

Кира Латухина, 
Иван Петров

Президент выразил глубокие 
соболезнования в связи с гибе-
лью моряков-подводников и 
поручил помочь их семьям. Об 
этом Владимир Путин распоря-
дился на встрече с министром 
обороны Сергеем Шойгу.

В Министерстве обороны 
России вчера сообщили о прои-
зошедшей в понедельник траге-
дии. На погруженном в воду 
глубоководном аппарате воз-
ник пожар, в ходе которого по-
гибли 14 моряков. 

Военные уточнили, что это 
был аппарат, предназначенный 
для изучения придонного про-
странства и дна Мирового океа-
на.

«Первого июля в ходе прове-
дения батиметрических изме-
рений в интересах Военно-мор-
ского флота на глубоководном 
аппарате возник пожар. В итоге 
14 подводников погибли, отра-
вившись продуктами горения», 
— рассказали в военном ведом-
стве. 

Кроме того, в минобороны 
сообщили, что очаг возгорания 
на судне удалось ликвидировать 
только «благодаря самоотвер-
женным действиям команды».

При этом не уточнялось, где 
именно произошла трагедия. 
Согласно сообщению минобо-
роны, ЧП произошло в «терри-
ториальных водах России». 
Но, вероятно, это Баренцево 
море. 

Поскольку сам глубоковод-
ный аппарат, на котором поги-
бли моряки, был доставлен на 
военно-морскую базу в Северо-
морск. Вчера с ним работали 
следователи. Расследованием 
происшествия руководит глав-
ком ВМФ адмирал Николай Ев-
менов. 

В министерстве обороны 
больше деталей о произошед-
шем в своем сообщении не при-
вели. Не обозначили военные, и 
на каком именно аппа-
рате произошел по-
жар. 
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РЕСУРСЫ Страны ОПЕК+ 
продлили сделку 
по нефтедобыче

Хартия 
сказала «надо»

Роман Маркелов

Страны — крупнейшие экспортеры нефти, входящие в 
ОПЕК+, как и ожидалось, по итогам двухдневного засе-
дания в Вене подписали соглашение о продлении сделки 
по регулированию добычи нефти на следующие 9 меся-
цев. Участники альянса также присоединились к хар-
тии, которая должна формализовать их сотрудничест-
во. Решение продлить сделку будет позитивным для цен 
на нефть, но ключевым риском для рынка останутся 
торговые войны, считают аналитики.

Министр энергетики России Александр Новак сооб-
щил, что обязательства по объемам сокращения добычи 
нефти в рамках сделки останутся прежними. В мае стра-
ны ОПЕК+ перевы-
полнили соглашение 
на 750 тысяч барре-
лей в сутки, уточнял 
он. Действовавшим 
с начала 2019 года 
вариантом соглаше-
ния, которое теперь 
фактически продле-
но до 31 марта 2020 
года, подразумева-
ется снижение не-
фтедобычи на 1,2 
миллиона баррелей 
в сутки (для стран 
ОПЕК — 800 тысяч баррелей, не-ОПЕК — 400 тысяч бар-
релей) к уровню октября 2018 года. По словам Новака, 
добыча нефти в России в 2019 году останется примерно 
на прошлогоднем уровне — 556—558 миллионов тонн.

Глава российского минэнерго также объявил, что 
страны ОПЕК+ единогласно одобрили долгосрочную 
хартию о сотрудничестве, готовившуюся с 2018 года. 
Она формализует сотрудничество стран ОПЕК и не-
ОПЕК на бессрочный период. При этом документ не на-
кладывает на участников ОПЕК+ никаких юридических 
обязательств, а выход из хартии, как следует из ее тек-
ста, носит, по сути, уведомительный характер.

Очередное продление сделки ОПЕК+ по нефтедобы-
че позволит нефтяным котировкам оставаться выше 60 
долларов за баррель марки Brent, считает аналитик 
Нордеа-банка Григорий Жирнов. По мнению аналити-
ков банка «Санкт-Петербург», ключевым риском для 
баланса спроса и предложения на мировом рынке не-
фти все равно остается неопределенность в торговых 
вопросах. На саммите G20 США и Китай договорились 
продолжить торговые переговоры, но заключение но-
вой сделки будет возможно, только если стороны пой-
дут на взаимные уступки. Таким образом, не исключено 
введение 10-процентных тарифов на оставшийся им-
порт китайской продукции в США (объемом более 300 
миллиардов долларов). В этом случае страхи замедле-
ния мировой экономики и снижения спроса на нефть 
могут вновь оказать давление на нефтяные котировки, 
допускают аналитики банка. 

ФОРУМ Парламентарии 
обсудили меры 
против угроз миру

Сблизят 
законы

Татьяна Замахина

Сегодня президент России примет участие в работе 
международного форума «Развитие парламентариз-
ма», сообщили в Кремле. Как предполагается, Влади-
мир Путин поговорит с законодателями и экспертами 
из 132 государств о безопасности, цифровой экономи-
ке, работе межпарламентских институтов. Участники 
масштабного мероприятия до встречи с российским 
лидером провели два дня в дискуссиях и договорились 
сближать законодательства стран, чтобы решать про-
блемы мирового уровня сообща.

Гостями органи-
зованного Госдумой 
мероприятия в этом 
году стали около 
800 иностранных 
гостей, делегации 
14 международных 
парламентских ор-
ганизаций, 41 спи-
кер национальных 
парламентов. В про-
грамме форума — совместные заседания и отдельные 
секции по актуальным темам. Особое внимание было 
уделено проблемам безопасности. Среди угроз, кото-
рые отметили участники форума, — организованная 
преступность, кибератаки, наркоторговля, незакон-
ная миграция. И, конечно, главное зло — терроризм.

С инициативой в данной сфере выступил председа-
тель Госдумы Вячеслав Володин. В частности, он пред-
ложил обсудить создание единого реестра террористи-
ческих организаций. Спикер пояснил, что необходимо 
давать одинаковую трактовку, определение таким ор-
ганизациям. Ведь из-за несовершенства законодатель-
ства отдельных стран мира они находят себе лазейку и 
уходят от ответственности. Участники форума, кроме 
того, предложили унифицировать наказание для тер-
рористов и ужесточить санкции за изготовление само-
дельных взрывных устройств.

Первый замруководителя фракции «Единая Рос-
сия» в Госдуме Адальби Шхагошев заявил, что наказа-
ние за терроризм везде должно быть одинаково стро-
гим. «Это неправильно, когда в одном государстве за 
совершение теракта, в котором погибают десятки лю-
дей, преступники получают пожизненное или смер-
тную казнь, а в другом государстве — отделываются пя-
тью или 10 годами, — уверен он. — Если так дальше пой-
дет, нам будет сложно загнать терроризм в угол и ли-
шить преступников всех шансов на реализацию их 
планов в какой бы ни было стране».

Речь шла и о совместном противодействии инфор-
мационным атакам — а именно о регулировании этой 
сферы на международном уровне. Защита «цифрового 
суверенитета» стран должна стать одним из главных 
направлений работы парламентариев, уверен Вячес-
лав Володин. По его словам, важно обмениваться луч-
шими практиками и искать единые подходы. Россия 
предлагает ООН принять конвенцию по вопросам ин-
формационного суверенитета и информационной без-
опасности, заявила вице-спикер Госдумы Ирина Яро-
вая. Она отметила, что фальшивые новости, подлоги, 
провокации набирают обороты, и противостоять это-
му эффективнее сообща. 

ЗДРАВООХРАНЕНИЕ Татьяна Голикова рассказала о развитии ядерной медицины в России 

Лечение мирным атомом
Марина Гусенко

У 
России есть шанс выйти 
на лидирующие мировые 
позиции в области ядер-

ной медицины. Сейчас доля на-
шей страны в этой области на 
мировом рынке — 4,9 процента. 
Об этом сказала вице-премьер 
Татьяна Голикова в ходе микро-
симпозиума «Ядерная медици-
на» в Санкт-Петербурге. 

Открытия в сфере ядерной 
медицины уже позволили вне-
дрить в практику такие мето-
ды, как позитронно-эмиссион-
ная томография и протонная 
терапия, отметила вице-пре-
мьер. Сейчас в стране действу-
ет 29 установок ПЭТ/КТ, на ко-
торых в 2018 году проведено 
39,5 тысячи исследований. 
«Планируется и дальнейшее 
расширение такого рода оказа-
ния помощи, и, естественно, 

увеличение числа таких уста-
новок, в том числе в рамках го-
сударственно-частного пар-
тнерства», — сказала она. 

В рамах нацпроекта «Наука» 
запланировано создание новых 
источников синхротронного из-
лучения и нейтронов с различ-
ной энергией электронов, в том 
числе источник синхротронного 
излучения поколения 4+, кото-
рый позволит изучать многие 
ключевые быстропротекающие 
и многостадийные процессы в 
живой и неживой природе. Пони-
мание этих процессов позволит 
создавать новые лекарства и раз-
рабатывать новые методы лече-
ния. Этот проект по совокупно-
сти параметров будет превосхо-
дить многие зарубежные источ-
ники, подчеркнула Голикова.

Всего в рамках нацпроекта 
на создание установок класса 
мегасайенс предусмотрено бо-

лее 94 миллиардов рублей из 
федерального бюджета. Кроме 
того, планируется привлечение 
более 7 миллиардов рублей из 
внебюджетных источников.

« В  р а м к а х  н а ц п р о е к т а 
«Здравоохранение» до 2024 г. в 
России планируется снизить 
смертность от болезней систе-
мы кровообращения на 23 про-
цента, в том числе от инфаркта 
миокарда — на 23,5 процента. 
Смертность от новообразова-
ний должна снизиться на 8 про-
центов, не менее 63 процентов 
случаев злокачественных забо-
леваний должны быть выявле-
ны на 1—2 стадии. Пятилетний 
период жизни онкологических 
больных необходимо увеличить 
до 60 процентов. Немаловажная 
роль в достижении этих резуль-
татов принадлежит методам 
ядерной медицины, — сказала 
Голикова. 

ПРЕЗИДЕНТ Владимир Путин оценил развитие рынка  газомоторного топлива

«Лада» начинает газовать
Кира Латухина

Р
азвитие рынка газомотор-
ного топлива президент 
Владимир Путин обсудил с 

председателем совета директо-
ров «Газпрома» Виктором Зуб-
ковым. Заправка автомобилей и 
автобусов газом обходится по-
чти втрое дешевле бензина. И 
станций, где это можно сделать, 
становится все больше.

По поручению главы госу-
дарства «Газпромом» проведена 
большая работа по продвиже-
нию производства и реализации 
природного газа в качестве мо-
торного топлива, рассказал Зуб-
ков. «Во-первых, мы создали 
компанию «Газпром газомотор-
ное топливо». За это время акту-
ализирована законодательная 
база, правительство приняло 
ряд документов, которые сегод-
ня позволяют нам в этом отно-
шении работать более эффек-
тивно», — добавил он.

Глава совета директоров «Газ-
прома» сообщил показатели по 
развитию рынка газомоторного 

топлива: четыре года назад было 
213 заправочных станций, в 
этом году будет 352, а в 2020 
году — 405, то есть в два с лиш-
ним раза больше. «Важный пока-
затель — это реализация газа че-
рез сеть ГМС: было 406 миллио-
нов, в этом году выйдем на 900 
миллионов, а в 2020 году — на 
миллиард кубических метров 
газа потребления на транспор-
те», — привел он цифры.

«Госрегулирование цен отме-
нили, и ситуация поменялась», — 
прокомментировал Путин. «Да. 
И ситуация сразу поменялась 
резко. Промышленность очень 
хорошо отреагировала на эту ра-
боту, — согласился собеседник. — 
Мы сегодня имеем 127 моделей 
грузового автотранспорта, кото-
рый может работать на природ-

ном газе. Это и дорожно-комму-
нальная техника, уборочная тех-
ника, мусоровозы. Пассажир-
ский транспорт — 43 модели: это 
и автобусы, микроавтобусы. 
Специальная техника, легкий 
коммерческий транспорт. Легко-
вой транспорт — уже четыре мо-
дели: «Лада Веста», «Лада Лар-
гус», «УАЗ Патриот», «УАЗ Пи-
кап», — перечислил докладчик.

«Несмотря на отмену госрегу-
лирования, все-таки газомотор-
ное топливо значительно дешев-
ле», — оценил Путин. «Дешевле, — 
кивнул Зубков. — Сегодня где-то 
от 16 до 18 рублей за единицу за-
правки. А мы видим, что дизель и 
бензин уже 46—48 рублей. Так 
что почти в 2,5—3 раза дешевле. 
Это очень выгодно. И потом эко-
логически оно тоже выгодно».

«Мы развиваем сеть в 17 ре-
гионах сегодня активно», — со-
общил глава совета директо-
ров «Газпрома». «Это самое 
основное, наверное, и есть — 
сеть заправочных станций, са-
мое проблемное», — сказал 
президент.

«Мы в этом году ставим зада-
чу построить 100 заправочных 
станций, это очень хороший ре-
зультат», — заметил Зубков. 

«Важной работой считаем рабо-
ту по малотоннажному СПГ, — 
продолжил он. — Уже введены 
станции по СПГ в Калининграде, 
в Петергофе, Екатеринбурге. 
Планируем еще ввести семь 
станций: Конаково, Балтийский, 
Обская, Ноябрьская, Сургут, То-
больск. Это для заправки в основ-
ном крупнотоннажных автомо-
билей, которые возят грузы на 
большие расстояния». 

Врио губернатора Санкт-Петербурга Александр Беглов и Татьяна Голикова посетили НИИ детской онкологии, гематоло-
гии и трансплантологии.

А К Ц Е Н Т

В этом году будет 352 заправочные 
станции, а в следующем — 405

Продление сделки 
ОПЕК+ позволит 
ценам на нефть 
оставаться выше 
60 долларов 
за баррель

Наказание за тер-
роризм везде 
должно быть оди-
наково строгим

ИНИЦИАТИВА 
В июле продлят 
«дачную 
амнистию»

ПРОСТО 
ОФОРМИ ДОМ
Юлия Бондарь, 
Ксения Кривенко

«Дачную амнистию» планирует-
ся продлить в июле. Об этом со-
общил глава Комитета Государ-
ственной Думы по госстроитель-
ству и законодательству Павел 
Крашенинников на встрече «Что 
поменяется в жизни дачников и 
владельцев собственности?».

Законопроект приняли  в пер-
вом чтении. В нем предлагается 
вернуть «дачную амнистию» до 
1 марта 2022 года. Напомним, с 
марта этого года она уже не дей-
ствует. И все-таки, по мнению за-
конодателей, необходимость в 
ней не отпала. «Дачная амни-
стия» предусматривает упро-
щенный порядок оформления 
дач, садов, огородов, приусадеб-
ных участков. Главное, чтобы 
земля не использовалась для биз-
неса. Оформлять россиянам 
предлагают именно те права, ко-
торые уже существуют. За время 
своего действия были  узаконены  
13 миллионов объектов по всей 
стране. Своего часа ждут еще 
около 5 миллионов дач. 

В случае возвращения старой 
доброй амнистии для оформле-
ния жилых и садовых домов до-
статочно будет предоставить 
права на земельный участок и 
технический план объекта. Так-
же для всех зданий, строительст-
во которых началось до 4 августа 
2018 года, упростят уведоми-
тельный порядок. Останется 
одно условие: направить в орган 
муниципального самоуправле-
ния письмо о том, что дом по-
строен.  

После этого пройдет специ-
альный осмотр уже возведенно-
го здания. Проверять будут всего 
по двум пунктам: на соответст-
вие данным декларации и пре-
дельным параметрам строитель-
ства жилых и садовых домов. За-
тем гражданам нужно подать до-
кументы в Росреестр для финаль-
ной регистрации своих прав. Те-
перь у них будет выбор: самим 
сделать это или подождать, пока 
их направит орган муниципаль-
ного самоуправления. Взаконо-
проекте предлагается увеличить 
период, когда члены СНТ смогут 
приобрести участок в собствен-
ность без проведения торгов. 

Но есть небольшой нюанс. 
Это касается только тех земель, 
которые были получены товари-
ществом до вступления в силу 
Федерального закона «О введе-
нии в действие Земельного ко-
декса РФ». Сейчас сроки постав-
лены до 31 декабря 2020 года, но 
законом планируется продлить 
их до 1 марта 2022 года. В июле 
планируется провести второе и 
третье чтения, чтобы люди спо-
койно смогли оформить свои 
права на дачные участки.

Также на встрече Павел Кра-
шенинников прокомментировал 
прозвучавшую ранее идею вве-
сти конфискацию у пьяного во-
дителя автомобиля при ДТП. Он 
подчеркнул, что в ближайшее 
время этот вопрос будет активно 
прорабатываться с учетом всех 
возможных вариантов. 
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ТЕМ ВРЕМЕНЕМ

Президент подписал поручения по «Прямой линии»
Владимир Путин поручил до 1 октября узаконить повышение пособий по 

уходу за ребенком от полутора до трех лет. Мера будет действовать с 1 ян-

варя 2020 года. По итогам «Прямой линии» президент также указал при-

нять меры по недопущению необоснованных отказов в льготной ипотеке.

Кабмину совместно с Генпрокуратурой поручено устранять нарушения в 

сфере выплаты зарплат и докладывать раз в полгода. Рассматривать жало-

бы бюджетников на задержки зарплаты теперь будут оперативно. Кроме 

того, президент поручил правительству повысить зарплату пожарных в 

этом году до 24 тыс. рублей в месяц, а со следующего года — до 32 тыс. ру-

блей в месяц.

Поручено также усовершенствовать контроль по делам о наркотиках и 

подготовить меры по исключению необоснованных арестов бизнесме-

нов. Еще Владимир Путин указал проанализировать практику по делам об 

оскорблении государства в интернете

Погибли моряки

Известно, что военное 
ведомство использует 
такие глубоководные 

аппараты, как «Русь», «Кон-
сул», «АС-34». Но вместимость 
всех этих аппаратов 2—3 под-
водника. 

Поэтому, вероятно, речь 
идет о глубоководном аппарате 
«Бестер». При экипаже в 6 чело-
век он способен принять на 
борт 22 человека. 

Добавим, что в прошлом 
году военные завершили про-
грамму модернизации всех глу-
боководных спасательных ап-
паратов, что позволит их эф-
фективно эксплуатировать как 
минимум 15 лет. 

Позже стало известно, что 

Владимир Путин отменил по-
ездку в Тверскую область на фо-
рум «Реки России» — вместо это-
го в Кремле он встретился с ми-
нистром обороны.

«Как мы и докладывали вам, 
вчера в ходе плановых работ по 
изучению морского дна в рос-
сийских территориальных во-
дах Баренцева моря на научно-
исследовательском глубоко-
водном аппарате Северного 
флота произошел пожар. В ре-
зультате отравления продукта-
ми горения погибли 14 моря-
ков-подводников», — сообщил 
Шойгу.

 «Решительными действия-
ми экипажа пожар был поту-
шен, — продолжил он. — В насто-

ящее время глубоководный ап-
парат находится на военно-
морской базе Североморска. 
Проводятся мероприятия по 
его обследованию и установле-
нию причин произошедшего».

Задача по расследованию 
данной трагедии возложена на 
комиссию под руководством 
главнокомандующего ВМФ, 

сказал министр. Президент по-
ручил ему вылететь в Северо-
морск — «чтобы лично заслу-
шать доклады и нацелить ко-
миссию на безусловное выявле-
ние причин этой трагедии». 
«Прошу вас по возвращении до-
ложить мне лично», — сказал 
Путин. «Есть», — ответил ми-
нистр.

«Это не обычное судно. Мы с 
вами знаем, это научно-иссле-
довательское судно. Экипаж вы-
сокопрофессиональный. В соот-
ветствии с вашими предвари-
тельными докладами из 14 по-
гибших семь — капитаны перво-
го ранга, двое — Герои России. 
Это большая потеря для флота и 
вообще для армии», — подчер-
кнул президент.

«Я приношу самые искрен-
ние соболезнования семьям по-
гибших. Нужно сделать все, что-
бы оказать им помощь и поддер-
жку», — сказал глава государст-
ва. 

Нужно сделать все, чтобы оказать 
поддержку семьям погибших, поста-
вил задачу Владимир Путин.

А К Ц Е Н Т

Президент поручил министру лично 
нацелить комиссию на безусловное 
выявление причин этой трагедии

1

«Дачная амнистия»  
уже узаконила 13 
миллионов объек-
тов по всей стране. 
Своего часа ждут 
еще около 5 мил-
лионов дач
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НАДЗОР Юрий Чайка 
рассказал о проблемах 
с безопасностью движения

Проверка 
на дорогах

Иван Егоров

Генпрокуратура провела масштабную проверку по 
всей стране, в ходе которой прокурорами были выяв-
лены многочисленные факты нарушений при работе 
систем видеофиксации. Об этом во вторник на заседа-
нии расширенной коллегии Генпрокуратуры, которая 
была посвящена вопросам законности в области без-
опасности дорожного движения, заявил глава ведомст-
ва Юрий Чайка.

По его словам, часто системы видеофиксации рабо-
тают с неотлаженным программным обеспечением, и 
водители получают квитанции на оплату штрафов за 
нарушения, которых они не совершали. Кроме того, по 
словам Генпрокурора, места установки камер говорят 
чаще о стремлении 
тех, кто их устано-
вил, заработать на 
штрафах, чем обес-
печить безопа-
сность на дорогах. 
Это же подтвердил 
и первый замести-
тель Генпрокурора 
Александр Буксман.   

«Камеры, кото-
рые изначально 
устанавливались 
для снижения ава-
рийности, стали 
коммерческими проектами региональных органов 
власти и бизнесменов», — сказал Буксман, выступив-
ший с основным докладом. По его словам, во многих 
регионах заключаются соглашения между органами 
власти и частными компаниями, по условиям которых 
бизнесменам зачастую причитается до 90 процентов 
доходов от штрафов. Он призвал прокуроров, которые 
недостаточно глубоко погрузились в данную пробле-
матику, проанализировать законность и справедли-
вость таких концессий.

Что касается самой безопасности на дорогах, то, по 
данным Гепрокуратуры, за последние два года в ДТП 
погибли 37 тысяч человек, ранено полмиллиона, а еже-
годные экономические потери от ДТП исчисляются 
миллиардами рублей. В ходе проведенных за 2 года 
прокурорами проверок выявлено более 330 тысяч на-
рушений законов о безопасности пассажирских пере-
возок, дорожной деятельности, законодательства об 
административных правонарушениях. К различным 
видам ответственности привлечены 55 тысяч человек, 
в суды предъявлено 57 тысяч исков, возбуждено 639 
уголовных дел.

Как заявил Юрий Чайка, одной из основных причин 
аварий остаются недостатки транспортно-эксплуата-
ционного состояния дорожной сети. По его данным, 
повсеместно дороги регионального и местного значе-
ния не соответствуют требованиям госстандартов. 
При этом, он подчеркнул, что широко распространены 
случаи нецелевого использования, а порой и хищения 
бюджетных средств, выделяемых на строительство и 
ремонт дорог. •

ТЕХНОЛОГИИ Факты оскорблений в Сети 
можно будет зафиксировать у нотариуса 
в режиме онлайн

Троллей 
припечатают
Владислав Куликов

П
равительственная комис-
сия по законопроектной 
деятельности одобрила 

инициативу, вводящую значи-
тельные новации в работу нота-
риусов. 

Граждане получат возмож-
ность получать некоторые нота-
риальные услуги в удаленном до-
ступе. В частности, в режиме он-
лайн можно будет зафиксиро-
вать факты интернет-троллинга. 
Нотариус подготовит для суда 
необходимые документы, что не-
кая публикация действительно 
была размещена в Сети. Если ав-
тор потом удалит неприличные 
выражения, он не сможет сде-
лать вид, что ничего не было.

«Инициатива создает высоко-
технологичные инструменты, 
упрощающие совершение неко-
торых нотариальных действий, — 
пояснил член правительствен-
ной комиссии по законопроек-
тной деятельности, председатель 

правления Ассоциации юристов 
России Владимир Груздев. — Это 
коснется тех случаев, когда нет 
необходимости проверять воле-
изъявление сторон и у граждани-
на или представителя юридиче-
ского лица нет необходимости 
идти к нотариусу.

Например, по его словам, при 
фиксации доказательств, в том 
числе информации, размещен-
ной в интернете, не производит-
ся уведомление сторон, имею-
щих отношение к данной инфор-
мации, не проверяется, есть ли 
необходимость у заявителя в 
оформлении доказательств. 

«То есть достаточно самого 
факта обращения за подобной 
нотариальной услугой», — гово-
рит Владимир Груздев.

Такая юридическая фиксация 
называется обеспечением дока-
зательств. По данным Федераль-
ной нотариальной палаты, еже-
годно число обращений к нота-
риусу за такой услугой растет в 
среднем на 15—20 процентов.

Нотариально удостоверен-
ный протокол осмотра интернет-
страницы с такой информацией 
обладает повышенной доказа-
тельственной силой, как и любой 
другой нотариальный акт. Таким 
образом, у пострадавшего появ-
ляется реальный шанс компен-
сировать понесенный ущерб и 
моральный вред.

Еще одна новация — дистанци-
онные нотариальные действия. 
Несколько нотариусов из разных 
регионов смогут связываться и 
помогать гражданам дистанци-
онно оформлять сделки, напри-
мер, при продаже квартиры. 
Продавец может находиться в 
Москве, а покупатель в Красно-
ярске. 

Каждый придет к нотариусу в 
своем регионе, и житель Красно-
ярска, никуда не уезжая, станет 
полноправным владельцем сто-
личной недвижимости.

«Такие новеллы позволяют 
раскрыть позитивный потенци-
ал цифровых технологий в жизни 
общества, сделать новые форма-
ты гражданского оборота не 
только удобными, но и защищен-
ными с помощью нотариуса, — 
сказал президент Федеральной 
нотариальной палаты России 
Константин Корсик.  •

ПРАВИТЕЛЬСТВО Дмитрий Медведев призвал регионы 
ускорять стройки в рамках нацпроектов

Объекты под ключ
Владимир Кузьмин

Р
егионы должны бы-
стрее продвигаться в 
реализации нацио-
нальных проектов в 
летний период, когда 
можно активно стро-
ить новые объекты, 
указал им премьер-
м и н и с т р  Д м и т р и й 

Медведев. Он уже дал поруче-
ния для организации финанси-
рования в 2020 году.

Во вторник председатель 
правительства в рамках прези-
диума совета по стратегиче-
скому развитию и националь-
ным проектам обсудил с регио-
нами, как на местах идет рабо-
та по реализации мероприятий 
нацпроектов. В начале года 
возникло много вопросов по 
финансированию, в Государст-
венной Думе били тревогу, что 
средства до регионов не дохо-
дят, работа стоит. Дмитрий 
Медведев был вынужден про-
водить несколько совещаний, 
чтобы объяснить субъектам 
Федерации — деньги для них 
уже утверждены в бюджете и 
не нужно ждать, когда они фи-
зически придут, чтобы заклю-
чать контракты и приступать к 
работе.

Всего на реализацию 12 на-
циональных проектов и ком-
плексного плана модерниза-
ции инфраструктуры в 2019 
году предусмотрено более 1,7 
триллиона рублей. «Все ключе-
вые административные реше-
ния мы с вами приняли, согла-
шения о межбюджетных тран-
сфертах заключены, деньги до 
регионов, которые на этот год 
предусмотрены, доведены к 
значительной мере, что-то еще 
доводится», — еще раз подчер-
кнул премьер вчера. И чтобы в 
следующем году ситуация не 
повторялась, он уже сейчас дал 
поручение организовать рабо-
ту по ресурсам, которые опре-
делены на 2020 год.

Кроме того, правительство, 
понимая положение некото-
рых регионов, в прошлом году 
не справившихся с освоением 
субсидий по уважительным 
причинам, не будет требовать 
неиспользованные остатки. 
«Им не придется выплачивать 
штрафы, которые они должны 
были бы отчислить в бюджет, и 
это позволит завершить нача-
тые проекты, не отвлекать ре-
сурсы этого года и прямо на-
править их на решение важ-
нейших вопросов», — объяснил 
Медведев ожидания от такого 
решения. Кабинет министров 
пошел навстречу 51 региону.

К концу июня кассовое ис-
полнение национальных про-
ектов приблизилось к одной 
трети. Традиционный для на-
чала года период раскачки, как 

выразился глава правительст-
ва, прошел быстрее, и сейчас 
регионы достаточно активно 
работают над проектами.

— Тем не менее обращаю 
внимание всех руководителей: 
лето уже, идет самый пик стро-
ительного сезона, и все ин-
струменты для эффективной 
работы у вас есть. Двигаться 
можно и нужно быстрее, — рас-
порядился премьер-министр. — 
Говорю это вам не просто что-
бы, что называется, взбодрить 
— надеюсь, вы и так бодры, а 
чтобы вы оценили все плюсы и 
минусы организации работы и 
сделали выводы для себя. Бы-
стрее надо действовать в лет-
них условиях.

Для четкой организации ра-
боты вся она ведется в системе 
электронного бюджета, где 
полностью видно, как идет вы-

полнение нацпроектов. «Ве-
домствам нужно к ней быстрее 
подключаться, использовать 
активнее, в том числе для сни-
жения административной на-
грузки на регионы и уменьше-
ния бумажного документообо-
рота», — подчеркнул Медведев. 
Как минимум можно не дубли-
ровать запросы из различных 
инстанций, если информация 
уже находится в электронных 
базах.

Теперь предстоит запустить 
систему мониторинга, что, как 
рассчитывает глава кабмина, 
произойдет в ближайшее вре-
мя.

Министерства со своей сто-
роны тоже не должны возить-
ся, взаимодействуя с региона-
ми. Это, в частности, касается 
тех случаев, когда соглашения 
на предоставление субсидий 

между федеральными органа-
ми исполнительной власти и 
субъектами Федерации должно 
заключаться на несколько лет, 
а не на один год.

О содействии попросил гу-
бернатор Пермского края Мак-
сим Решетников, поставив в 
пример работу по расселению 
аварийного жилья. Фонд со-
действия реформированию 
ЖКХ получает деньги из бюд-
жета на каждый год. «И коллеги 
не готовы и до конца не пони-
мают, как подписать соглаше-
ния на 2020—2021 годы», — рас-
сказал глава региона о право-
вых затруднениях. «Но нам это 
очень надо, потому что, имея 
на руках эти соглашения, мы 
доведем деньги до муниципа-
литетов и начнем как раз заку-
пать жилье на 2020—2021 годы, 
— добавил он. — Как правило, за-
купка жилья под переселение 
аварийки — это такой трудоем-
кий процесс, где очень много 
рисков».

— Вообще, по-нормальному, 
все министерства должны быть 
абсолютно внимательны к ре-
гионам — я на это обращаю 
внимание министерств — в ча-
сти неподписанных соглаше-
ний и в части тех соглашений, 
которые пока планируются на 
один год, но должны заклю-
чаться на несколько лет, — зая-

вил в ответ Дмитрий Медведев.
По-прежнему сохраняется 

проблема манипулирования 
торгами в рамках националь-
ных проектов, что мешает за-
ключать контракты на строи-
тельство, а это ведет к наруше-
нию сроков и просто парализу-
ет работу. Премьер считает 
возможным ввести дополни-
тельную ответственность: «И 
административную, и, может 
быть, уголовную тоже, потому 
что от таких действий милли-
онные, если не миллиардные, 
убытки».

— Я понимаю, что не очень 
просто будет доказать, но это 
уже вопрос правоохранитель-
ных органов и суда, что некто, 
участвующий в торгах, изна-
чально не преследовал цели за-
ключить договор, однако обра-
тился с соответствующей заяв-
кой и провалил конкурс, тем 
самым заставив проводить его 
повторно, от чего полетели все 
сроки, — согласился Медведев.

В правительстве будут ду-
мать, какие из действующих 
составов правонарушений в 
таких случаях можно приме-
нить, а если потребуется, то 
сформулируют новые. •

Дмитрий Медведев предложил вве-
сти уголовное наказание за умыш-
ленный срыв торгов по нацпроек-
там. 

Юрий Чайка заявил о медленном снижении количества ДТП.

А К Ц Е Н Т

Всего на реализацию 12 национальных 
проектов и комплексного плана 
модернизации инфраструктуры 
в 2019 году предусмотрено 
более 1,7 триллиона рублей

А К Ц Е Н Т

Без явки к нотариусу смогут совершать-
ся такие нотариальные действия, 
которые не требуют личного общения 
с гражданином 

ПРОЕКТ Владельцам полисов 
ОСАГО зачтут манеру вождения

Лихачам страховка 
дороже

Владимир Баршев

Стоимость ОСАГО вырастет для 
тех, кто любит проезжать на кра-
сный свет, а также ездить по 
встречной полосе. А возмещение 
ущерба, причиненного жизни и 
здоровью попавших в аварию, 
вырастет в четыре раза.  

Соответствующий законо-
проект одобрила правительст-
венная комиссия по законотвор-
честву. Завтра его рассмотрит 
правительство и, скорее всего, 
внесет в Госдуму. Сомневаться в 
этом не приходится, раз про-
фильная комиссия дала «добро». 

Итак, пожалуй, главное. Сум-
ма выплат по ущербу, причинен-
ному жизни и здоровью, согла-
сно проекту вырастет с сегод-
няшних 500 тысяч рублей до 
двух миллионов. Таким образом, 
по сути, устанавливается цена 
жизни в России. То есть неважно, 
где погиб человек: в самолете, 
поезде, в автобусе, такси или за 
рулем своего автомобиля, когда в 
него врезался пьяный водитель, 
выехавший на встречку. Его род-
ственники получат одинаковое 
страховое возмещение — 2 мил-
лиона рублей. Правда, перечень 
тех, кто имеет право на получе-
ние данного возмещения, уста-
новлен Гражданским кодексом. 
Если вы брат совершеннолетней 
сестры, которая не нуждалась в 
вашей финансовой поддержке, 
то на эту сумму вы не сможете 
претендовать. 

Территориальный коэффици-
ент остается. Но ведь это пока 
первый проект изменений в за-
кон об ОСАГО. То есть автовла-
дельцы Москвы по-прежнему бу-
дут субсидировать всех осталь-

ных. А в Челябинске по-прежне-
му будут высокие коэффициен-
ты даже для законопослушных 
водителей, потому что у них раз-
вита сеть мошенников-автоюри-
стов. Впрочем, минфин и Цен-
тробанк настаивают на исключе-
нии этого тарифа. Но только с 1 
января 2020 года такой коэффи-
циент уйдет в прошлое. 

С 1 октября 2020 года будет 
исключен повышающий коэф-
фициент на мощность двигателя. 
Аварийность водителя от него не 
зависит. 

Зато появятся новые коэффи-
циенты, которые позволят уве-
личивать стоимость полиса по 
манере вождения. Учитываться 
будет превышение скорости, 
резкие повороты и перестрое-
ния. Но — только в том случае, 
если для получения такой инфор-
мации на автомобиле будет уста-
новлено телематическое устрой-
ство. Об опыте его использова-
ния было написано недавно в «РГ 
— Неделя». 

Также повышающие стои-
мость страховки коэффициенты 
появятся для нарушителей пра-
вил дорожного движения. При-
чем в проекте прописано для ка-
ких. А именно — для тех, кто про-
езжает на красный сигнал свето-
фора,  выезжает на полосу 
встречного движения, где это за-
прещено, превышает скорость 
более чем на 60 км/ч. Ну и, конеч-
но, для тех, кто сел за руль в не-
трезвом виде. •

Итоги работы 
над поправками в бюджет

На прошлой неделе Государ-
ственная Дума приняла во вто-
ром и в окончательном третьем 
чтении закон, вносящий изме-
нения в федеральный бюджет 
2019 года. Как я уже писал на 
страницах «Российской газе-
ты», объем ненефтегазовых до-
ходов оказался больше прогноз-
ного значения, и благодаря это-
му у нас появилась возмож-
ность увеличить бюджетные 
расходы социального характе-
ра. Однако за соответствующие 
изменения в бюджет проголосо-
вала только фракция «Единая 
Россия». Оппозиционные фрак-
ции фактически отказались 
поддержать направление допол-
нительных средств на развитие 
образования, здравоохранения, 
отечественной промышленно-
сти и сельского хозяйства, на 
решение острых проблем гра-
ждан нашей страны. Против 
чего же именно они проголосо-
вали?

Отмечу лишь несколько по-
правок, которые были внесены 
нами при рассмотрении закона 
во втором чтении.

Во-первых, мы увеличили 
поддержку субъектов Россий-
ской Федерации на 4,3 млрд ру-
блей. Теперь регионы дополни-
тельно получат почти 130 млрд. 
Из них 34,4 млрд рублей — это 
поддержка дорожных фондов 
субъектов Федерации, еще око-
ло 31 млрд рублей — дотации на 
обеспечение сбалансированно-
сти региональных бюджетов и 
более 30 млрд рублей — гранты 
регионам за реализацию нацио-
нальных проектов. В результате 
общий объем грантов субъек-
там Федерации составит 50 
млрд рублей.

Во-вторых, мы продолжаем 
оказывать помощь отечествен-
ным товаропроизводителям. В 
2019 году на субсидии россий-
ским производителям автомо-
билей дополнительно будет на-
правлено более 12 млрд рублей, 
производителям сельскохозяй-
ственной техники — 14 млрд ру-
блей, из которых 3 млрд рублей 
мы добавили за счет неосвоен-
ных средств на льготное креди-
тование села.

В-третьих, более 2 млрд ру-
блей будет выделено регионам 
на закупки расходных материа-
лов к инсулиновым помпам. 
Речь идет о компактных меди-
цинских устройствах для непре-
рывного введения маленьких 
доз инсулина под кожу при ле-
чении сахарного диабета. Эти 
помпы являются удобной аль-
тернативой многократным 
ежедневным инъекциям. На-
помню, что о необходимости 
выделения дополнительных 
средств на закупку расходных 
материалов к таким устройст-
вам депутаты фракции «Единая 
Россия» говорили неоднократ-
но, в том числе на совещании с 
Дмитрием Медведевым при 
подготовке к недавнему отчету 
правительства в Госдуме. Сов-
местными усилиями нам уда-
лось найти финансирование и 
решить этот вопрос, важный 
для миллионов людей, страдаю-
щих диабетом.

В-четвертых, 2 млрд рублей 
будет дополнительно направле-
но «Фонду защиты прав гра-
ждан —– участников долевого 
строительства» на предоставле-
ние поручительств по кредит-
ным договорам. Таким образом, 
с учетом всех поправок в 2019 
году на решение проблем доль-
щиков будет выделено около 21 
млрд рублей.

В-пятых, почти 1 млрд ру-
блей планируется дополнитель-
но направить на осуществление 
ежемесячной денежной выпла-
ты, назначаемой с учетом по-
требности в случае рождения 
третьего ребенка или последую-
щих детей до достижения ими 
возраста трех лет. В итоге общий 
объем средств, выделяемых на 
эти цели, составит 38 млрд ру-
блей.

Наконец, более 1 млрд ру-
блей будет потрачено на обнов-
ление материально-техниче-
ской базы научных лаборато-
рий российских вузов и на капи-
тальный ремонт зданий Мо-
сковского государственного 
университета.

Также мы начали распреде-
лять субсидии регионам на 2020 
и 2021 годы. На данный момент 
принято решение по 11 меж-
бюджетным трансфертам на об-
щую сумму 33,9 млрд рублей в 
2020 году и 16,2 млрд рублей в 
2021 году. Но 51 субсидия пока 
еще осталась нераспределен-
ной. Надеюсь, что в ближайшее 
время Государственная Дума 
вернется к этому вопросу. •

Прокуроры прове-
рят законность 
концессионных 
соглашений 
об использовании 
камер на дорогах

— Все материалы автора 
на сайте
rg.ru/sujet/5033 

— Верховный суд разъяснил, 
за какие действия нотариус 
отвечает рублем, — 
узнайте на сайте
rg.ru/art/1669880 

СРЕДА

Андрей Исаев
первый заместитель 

руководителя фракции 

«Единая Россия» 

в Государственной Думе

— Читайте также: 
Что мешает начать выявлять 
незастрахованных 
по ОСАГО с помощью камер
rg.ru/art/1711184 
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МВД Полиция будет 
предостерегать граждан 
от совершения нарушений

Предупредили. 
Теперь отвечай

Михаил Фалалеев

Полиция получит новые полномочия — уведомлять 
всяких нарушителей о недопустимости каких-либо 
правонарушений. И если нарушитель повторит свои 
действия, то будет наказан по полной программе Уго-
ловного или административного кодекса.

Знаете, как бывает? Какой-то хулиган или попро-
шайка пристает к прохожим, те от него отмахиваются, 
а затем не находят кошелек, телефон или с удивлением 
смотрят на изрезанную сумку. Да, оперативники могут 
кого-то поймать за руку. И, наверное, это может быть 
оказаться серийный карманный воришка. Что ему 
предъявить? Он всегда может сказать, что все сделал 
случайно и впервые оступился. Но если в друг выя-
снится, что его правонарушение далеко не первое?

Известно, что правительство одобрило законопро-
ект, подтверждающий право объявлять, как написано в 
документе, официальные предостережения гражданам 
о недопустимости продолжения антиобщественного 
поведения. Депутат Государственной Думы России 
Александр Хинштейн — один из авторов этого законо-
проекта — объяснил, что речь идет о профилактике пре-
ступности. Прежде всего бытовой. 

Например, пьяный муж бьет жену и детей. Жена или 
соседи вызывают полицию. Полицейские делают заме-
чание, как проложено по инструкции и закону, затем 
уезжают. А завтра все начинается снова. Так вот, если 
это замечание сегодня зафиксируют, пусть даже и на 
телефоне, то нарушитель порядка, которому сделали 
это замечание, может сесть в тюрьму на срок от года до 
трех.  За то, что проигнорировал предостережение по-
лиции.

Этот закон также даст возможность бороться с не-
законными торговцами и попрошайками. Если после 
предупреждения они продолжат заниматься своим 
промыслом, то это будет им грозить реальным уголов-
ным наказанием. •
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ПРОЦЕДУРА Суды
начнут рассматривать 
все кассационные жалобы 

В круге третьем

Владислав Куликов

Сегодня «Российская газета» публикует постановление 
пленума Верховного суда России, разъясняющее прави-
ла рассмотрения уголовных дел в третьей инстанции: 
кассации.

«Конечно, в идеале уголовное дело должно подлежать 
судебному рассмотрению один раз, а вступивший в за-
конную силу приговор должен признаваться незыбле-
мым, — рассказала недавно судья Верховного суда Рос-
сии Ирина Кочина в ходе XIV Совещания председателей 
верховных судов государств — членов Шанхайской орга-
низации сотрудничества. — К этому нужно стремиться. 
Однако мы живем не в идеальном мире и понимаем, что 
даже при самом внимательном отношении к отправле-
нию правосудия судьи допускают ошибки». Поэтому 
дело проходит несколько инстанций: первую, вторую 
(после которой вступает в силу), третью. Возможны 
и дальнейшие пересмотры. Как подчеркнула Ирина Ко-
чина, любые сомнения в необходимости именно много-
ступенчатой системы (а они, подчас, звучат в научной 
среде) беспочвенны. 

Более того, в бли-
жайшее время си-
стема проверки су-
дебных решений 
станет более жест-
кой: к рассмотре-
нию будут прини-
маться абсолютно 
все кассационные 
жалобы.

Сейчас действует 
принцип выбороч-
ной кассации, в ко-
торой многое зави-
сит от усмотрения судьи, предварительно изучающего 
кассационную жалобу. Он решает, достаточно ли в ней 
аргументов, чтобы суд занялся делом. Но уже скоро 
принцип изменится.

«Сейчас готовится большая судебная реформа: с 1 ок-
тября пересмотром вступивших в законную силу судеб-
ных решений будут заниматься специально созданные 
для этого 9 кассационных судов общей юрисдикции 
и один кассационный военный суд, — пояснил председа-
тель правления Ассоциации юристов России Владимир 
Груздев. — Кассационные инстанции выделены в само-
стоятельные суды и удалены от места вынесения обжа-
лованных решений. В итоге, вступившие в силу пригово-
ры будут обжаловаться в кассационных судах, располо-
женных в других регионах. Это укрепит гарантии неза-
висимости судебной системы и объективности рассмо-
трения дел. Кроме того, с началом действия новых судов 
вводится так называемая сплошная кассация: рассма-
триваться будут абсолютно все поступившие жалобы».

Правда, рассматриваться в обязательном порядке бу-
дут только жалобы на итоговые решения, то есть приго-
воры. Промежуточные решения, например, решения об 
аресте, будут проверяться третьей инстанцией только 
выборочно. Ход делу дадут, когда при аресте нарушены 
какие-то фундаментальные права, а нижестоящие ин-
станции допустили серьезную ошибку.

«За кассационными судами закреплены достаточно 
широкие полномочия, — подчеркнула судья Верховного 
суда Ирина Кочина. — Так, они вправе смягчить положе-
ние не только лица, в отношении которого ставится во-
прос о пересмотре судебного решения, но и в отношении 
других осужденных». 

По мнению адвоката Вячеслава Голенева, подготов-
ленные разъяснения Верховного суда увеличивают 
шансы подсудимых на полное и всестороннее рассмо-
трение их кассационных жалоб. Он обращает внимание, 
что кассации смогут оценивать допустимость доказа-
тельств: вправе ли их были принимать нижестоящие 
суды. 

Документ публикуется на с. 13

ПРАВО Верховный суд 
впервые разъяснил, 
как судить за опасные 
услуги

Клиентом 
не рисковать

Владислав Куликов

Пленум Верховного суда России впервые разъяснил осо-
бенности применения статьи 238 Уголовного кодекса, 
наказывающей, по сути, за пренебрежение жизнью кли-
ентов. Соответствующее постановление публикует 
«Российская газета».

Если из-за чьих-то некачественных услуг человек по-
лучил увечье или погиб, бизнесменам грозит до шести 
лет лишения свободы. Всего, по данным Судебного де-
партамента при Верховном суде, за год по данной статье 
было осуждено более 3,7 тысячи человек.

Как поясняют эксперты, постановление пленума 
разъясняет вопросы привлечения к уголовной ответст-
венности представителей бизнеса за оказание услуг, 
не отвечающих требованиям безопасности. Например, 
на скамью подсудимых можно попасть за продажу нека-
чественной водки, опасной для жизни. Разъяснения пле-
нума Верховного суда России позволят устранить опре-
деленные пробелы практики применения статьи 238 УК.

Как поясняет пленум, уголовная ответственность по 
данной статье наступает только при условии, что опа-
сность товаров, продукции, работ или услуг для жизни 
или здоровья человека является реальной. Само по себе 
несоответствие товара, работы, услуги требованиям 
безопасности, установленным в нормативных актах, 
не может свидетельствовать об их опасности для жизни 
и здоровья человека. Такая опасность должна быть ре-
альной, а не потенциальной. 

При этом суды должны не просто наказывать винов-
ников, но и, по возможности, разбираться в причинах. 
Если обнаружены какие-то системные причины, из-за 
которых беда может повториться не раз, надо на это ука-
зать соответствующим властям.

«В случае выявления при рассмотрении уголовного 
дела по статье 238 УК РФ обстоятельств, способствовав-
ших совершению преступления, нарушений прав и сво-
бод граждан, а также других нарушений закона... реко-
мендовать судам... выносить частные определения или 
постановления, обращая внимание соответствующих 
организаций и должностных лиц на данные обстоятель-
ства и факты нарушений закона, требующие принятия 
необходимых мер для их устранения» — сказано в доку-
менте. 

Документ публикуется на с. 13

БЕЗОПАСНОСТЬ Рашид Нургалиев: Цель НАТО — 
посеять раздор между нами и нашими союзниками

Блок без угрозы

Иван Егоров 

Н
а прошлой неделе 
в Бишкеке состоя-
л а с ь  оч е р е д н а я 
встреча секретарей 
советов безопасно-
сти ОДКБ. Россию 
на ней представлял 
Николай Патру-
шев. 

На этом заседании секрета-
ри совбезов обсудили принятые 
меры по противодействию меж-
дународному терроризму и экс-
тремизму и наметили дальней-
шие пути взаимодействия 
в этом направлении. Одобрены 
решения по вопросам, которые 
впоследствии будут вынесены 
для подписания главами госу-
дарств во время осеннего засе-
дания Совета коллективной 
безопасности ОДКБ. 

Это касается дополнитель-
ных мер, направленных на сни-
жение напряженности в тад-
жикско-афганском приграни-
чье, утверждение порядка под-
готовки и проведения совмест-
ных учений в формате Органи-
зации, а также планирование 
коллективных действий госу-
дарств в рамках Глобальной 
контртеррористической стра-
тегии ООН на 2019—2021 годы. 
Был также утвержден регла-
мент информационного взаи-
модействия Центра кризисного 
реагирования ОДКБ и план сов-
местной подготовки органов 
управления и формирований 
системы коллективной безопас-
ности Организации на 2020 год. 

О том, что еще обсуждалось 
за закрытыми дверями в Бишке-
ке, рассказал «Российской газе-
те» после заседания замести-
тель секретаря Совета безопас-
ности РФ Рашид Нургалиев. 

Рашид Гумарович, ОДКБ — 
это прежде всего военный 
блок. «Против кого дружат» 
государства — члены ОДКБ?

РАШИД НУРГАЛИЕВ: Наша Организа-
ция создана не для того, чтобы 
угрожать кому-то, а чтобы пред-
принимать согласованные дей-
ствия в интересах обеспечения 
безопасности на основе отказа 
от применения силы. 

Вы можете проанализиро-
вать все документы, принятые 
со времен подписания Догово-
ра о коллективной безопасно-
сти, и убедитесь, что ни один из 
них не содержит угрозу какому-
либо государству либо блоку 
государств, все они направлены 
на укрепление мира и стабиль-
ности. 

В этом заключается ее отли-
чие от НАТО, которая позицио-
нирует себя в качестве органи-
зации коллективной обороны, 
но при этом бросает все силы на 
эскалацию напряженности, 
вмешивается в дела других 
стран, проводит военные кам-
пании, навязывая смену поли-
тической власти в стране.

Какая обстановка складыва-
ется на границах ОДКБ?

РАШИД НУРГАЛИЕВ: США, Великоб-
ритания и другие европейские 
страны с опорой на НАТО про-
должают нагнетать напряжен-
ность в мире, невзирая на обще-
принятые нормы международ-
ного права. Необоснованные 
обвинения и искажение факти-
ческого положения дел наряду 
с расширением экономических 
санкций используются запад-
ными странами в качестве сред-
ства прямого давления и шанта-
жа. На территориях некоторых 
восточноевропейских стран 

и ряда государств Балтии стро-
ятся новые объекты инфра-
структуры НАТО, на которых 
сосредоточиваются пункты 
управления и разведки, группи-
ровки войск, запасы вооруже-
ния и военной техники. Вдоль 
западных границ ОДКБ активно 
проводятся мероприятия опе-
ративной и боевой подготовки, 
увеличивается количество вы-
летов разведывательной авиа-
ции НАТО. 

Особо хочу обратить внима-
ние на ситуацию в Афганистане. 
За 17 лет операции НАТО в Афга-
нистане обстановка в этой стра-
не продолжала только дегради-
ровать, а число погибших в бое-
вых действиях достигло 150 ты-
сяч человек. При этом наиболее 
серьезную угрозу безопасности 
представляет деятельность за-
прещенной в РФ международ-
ной террористической органи-
зации ИГИЛ, которое заявляет 

о себе все более громкими те-
рактами в Афганистане. По на-
шей информации, в стране на-
считывается до четырех тысяч 
боевиков, ассоциирующих себя 
с «Исламским государством». 
ИГИЛ рассматривает афган-
скую территорию в качестве 
базы для последующего перено-
са активности в государства 
Центральной и Южной Азии. 
Еще одной угрозой для госу-
дарств — членов ОДКБ, исходя-
щей из Афганистана, является 
незаконный оборот наркотиков. 
Афганистан продолжает уверен-
но сохранять статус крупнейше-
го производителя и поставщика 
опиатов в мире. В связи с этим 
ОДКБ постоянно совершенству-
ет механизмы обеспечения без-
опасности и противостояния 
террористическим и наркотиче-
ским угрозам. Кроме того, для 
оказания помощи Таджикиста-
ну по укреплению таджикско-
афганской границы государст-
ва — члены ОДКБ проводят ком-
плекс мероприятий по подго-
товке целевой межгосударст-
венной программы ОДКБ по 
укреплению участков таджик-
ско-афганской границы. 

Как вы сказали, НАТО продол-
жает наращивать свое при-
сутствие у границ России и ее 
ближайших союзников. Как на 
это будет реагировать Орга-
низация Договора о коллек-
тивной безопасности? Есть 
ли возможность сотрудниче-
ства ОДКБ и НАТО?

РАШИД НУРГАЛИЕВ: Государства — 
члены ОДКБ готовы к плодот-
ворному взаимодействию с бло-
ком НАТО. Нам есть что обсу-
дить. Это и уровень террористи-
ческой угрозы, и вопросы неза-
конной миграции, борьбы с тер-
роризмом.

В этом году 22 мая министры 
иностранных дел наших стран 
подписали открытое обращение 
к министрам иностранных дел 
государств — членов НАТО об 
укреплении взаимного доверия 
и развития сотрудничества. Что 
касается России, то хотел бы от-
метить, что в нашем глобализо-
ванном и тесно взаимосвязан-

ном мире мы были бы заинтере-
сованы в возобновлении диало-
га Россия — НАТО. Но для нас это 
возможно лишь на равноправ-
ной основе.

При этом, как бы ни склады-
вались отношения с Североат-
лантическим альянсом, необхо-
димо помнить, что противоре-
чия с НАТО носят принципиаль-
ный характер. Для нас не секрет, 
что натовцы готовят условия 
для приведения к власти в от-
дельных странах ОДКБ подкон-
трольные Западу режимы, в том 
числе посредством провоциро-
вания «цветных революций».

Хочу подчеркнуть, что со-
трудничество с НАТО третьих 
стран всегда имеет антироссий-
скую составляющую. Это много 
раз подтверждала практика. 
Применительно к партнерам по 
ОДКБ цель блока — посеять раз-
дор с нашими союзниками по 
Организации.

В связи с этим хотелось бы уз-
нать, насколько близки пози-
ции по различным вопросам 
международной повестки дня 
и подходы к обеспечению реги-
ональной безопасности у госу-
дарств — членов ОДКБ?

РАШИД НУРГАЛИЕВ: Наши страны не 
только стратегические партне-
ры и союзники. Исторически 
они имеют тесные политиче-
ские, военно-стратегические, 
торгово-экономические, куль-
турно-гуманитарные связи. 
Трудно найти сферу, где бы ни 
развивалось наше взаимодейст-
вие. И, что не менее важно, прак-
тически в каждой из них есть ме-
сто для использования возмож-
ностей Советов безопасности 
наших стран. Новые реалии, 
сложившиеся на международ-
ной арене, требуют эффектив-
ного сотрудничества в борьбе 
против терроризма, экстремиз-
ма, незаконного оборота ору-
жия и наркотиков, киберпре-
ступности. 

Подходы наших стран к обес-
печению региональной безопас-
ности едины. Мы принимаем со-
гласованные и учитывающие ин-
тересы друг друга решения в це-
лях парирования вызовов и уг-
роз региональной стабильности 
и безопасности. В соответствии 
с Уставом ОДКБ функционирует 
механизм регулярных полити-
ческих консультаций, в ходе ко-
торых обсуждается обстановка 
в зоне ответственности ОДКБ, 
ведется выработка общих пози-
ций и поиск совместных подхо-
дов к решению актуальных про-
блем международной повестки 
дня. Система кризисного реаги-
рования ОДКБ дополнена поли-
тическим механизмом монито-
ринга и предотвращения воз-
можных конфликтов. ОДКБ при-
надлежит значительная роль 
в поддержании национальной 
и региональной безопасности. 
Мы все понимаем, что только со-
обща сможем противостоять 
глобальным и региональным вы-
зовам и угрозам. 

Каких принципов во внешней 
политике придерживаются 
государства Организации?

РАШИД НУРГАЛИЕВ: В Уставе ОДКБ 
закреплено, что Организация 
в своей деятельности руковод-
ствуется следующими принци-
пами: приоритет политических 
средств перед военными, неуко-
снительное уважение независи-
мости, добровольность уча-
стия, равенство прав и обязан-
ностей государств-членов. 
Наши страны подтверждают 
приверженность делу укрепле-
ния мира, глобальной и регио-
нальной безопасности и ста-
бильности на основе норм меж-
дународного права. Государства 
ОДКБ считают необходимым 
продолжать усилия по форми-
рованию новой архитектуры ев-
ро-атлантической и евразий-
ской безопасности, равной и не-
делимой для всех государств, 
через закрепление этого прин-
ципа в международно-правовой 
форме. 

Как идет подготовка военных 
кадров для государств ОДКБ?

РАШИД НУРГАЛИЕВ: В 30 высших во-
енно-учебных заведениях и их 
филиалах и 5 учебных центрах 
Минобороны России ежегодно 
обучаются более 2500 военно-
служащих государств — членов 
ОДКБ. Обучение осуществляет-
ся по квотам безвозмездной 
п о д гото в к и .  З а я в к и  го су-
дарств — членов ОДКБ о приеме 
их военнослужащих на обуче-
ние рассматриваются в приори-
тетном порядке и удовлетворя-
ются в полном объеме. Обуче-
ние осуществляется наиболее 
опытным и подготовленным 
профессорско-преподаватель-
ским составом на современной 
учебно-материальной базе, 
с использованием образцов во-
енной техники, стоящих на воо-
ружении и поставляемых в госу-
дарства — члены ОДКБ. Считаю, 
что процесс обучения военных 
кадров для государств ОДКБ со-
ответствует современному 
уровню и проводится интенсив-
но и качественно. Кроме того, 
в рамках ОДКБ проводятся сов-
местные учения, направленные 
на повышение уровня боевой 
подготовки. 

Немалой угрозой является не-
легальное распространение 
наркотиков на территории 
наших стран. Какие совмест-
ные действия прошли 
в 2018 году и запланированы 
на ближайшее время?

РАШИД НУРГАЛИЕВ: В рамках реали-
зации утвержденной Советом 
коллективной безопасности 
ОДКБ Антинаркотической стра-
тегии государств — членов ОДКБ 
на период 2015—2020 годы про-
водятся Региональные антинар-
котические операции под об-
щим названием «Канал».

В результате только одного 
из этапов операции в мае-июне 
2018 г. из незаконного оборота 
изъято более 5,5 тонны нарко-
тических средств, психотроп-
ных и сильнодействующих ве-
ществ. Выявлено 1207 нарко-
преступлений, задержано 2906 
лиц за совершение преступле-
ний, связанных с незаконным 
оборотом наркотиков. Кроме 
того, изъято более 70 единиц ог-
нестрельного оружия и около 
2 тысяч боеприпасов. В рамках 
операции «Канал — Красный 
Бархан» из незаконного оборо-
та изъято более 11 тонн нарко-
тиков. Таким образом, данный 
вопрос находится в зоне посто-
янного внимания ОДКБ. 

Рашид Нургалиев: Ни один из приня-
тых документов ОДКБ не содержит 
угрозу какому-либо государству.

А К Ц Е Н Т

США, Великобритания и другие страны 
с опорой на НАТО продолжают нагнетать 
напряженность в мире, невзирая 
на нормы международного права

ДОРОГА ГАИ обойдется 
без помощников 

Смартфон остался 
без прав

Владимир Баршев

Использование различных мо-
бильных приложений для нака-
зания водителей простой пере-
сылкой фотографий оказалось 
вне закона. Сегодня «Россий-
ская газета» публикует поста-
новление Пленума Верховного 
суда о применении и толковании 
12-й «водительской» главы Ко-
декса об административных 
правонарушениях. 

Повсеместное использова-
ние в некоторых регионах мо-
бильных приложений, позволя-
ющих наказывать водителей 
в упрощенном порядке, оказа-
лось вне закона. Дело в том, что 
КоАП четко прописывает, что 
упрощенный порядок может 
применятся только в том случае, 
если нарушение выявлено с по-
мощью устройств автоматиче-
ской фотовидеофиксации нару-
шений. Смартфон или планшет 
под эту категорию не подходит. 

В постановлении Пленума 
Верховного суда четко говорит-
ся, что под автоматическим ре-
жимом следует понимать работу 
технического средства без како-
го-либо непосредственного воз-
действия на него человека. Такое 
средство должно быть размеще-
но в стационарном положении 
либо на движущемся по утвер-
жденному маршруту транспор-
тном средстве. Оно должно быть 
сертифицировано в качестве 
средства измерения, иметь дей-
ствующее свидетельство о ме-
трологической поверке. 

Если нарушение было зафик-
сировано с помощью техниче-
ских средств, которые не рабо-
тали в автоматическом режиме, 
либо с использованием других 
технических средств (напри-
мер, телефона, видеокамеры, 
видеорегистратора), то в дан-
ном случае особый порядок 
привлечения к административ-

ной ответственности не приме-
няется, установил Пленум Вер-
ховного суда. Так, столичные 
«Помощники Москвы» и казан-
ские «Мобильные инспекторы» 
оказались не у дел. По их мате-
риалам правоохранительные 
органы не смогут выписывать 
постановление о наложении на-

казания на собственника авто-
мобиля как по нарушениям, за-
фиксированным автоматиче-
скими камерами. То есть требу-
ется оформлять протокол, при-
глашать на опрос как заявителя, 
так и нарушителя. Также этот 
документ установил, что при-
влекать к ответственности за 
видоизменение регистрацион-
ных знаков автомобиля можно, 
если доказано, что это сделано 
умышленно. Например, автомо-
биль чистый, а номер заляпан 
грязью. 

Пленум разрешил не возить 
с собой бумажную копию поли-
са ОСАГО тем, кто заключил 
электронный договор. А также 
он решил, что тот, кто нарушил 
правила, не имеет никаких преи-
муществ перед другими участ-
никами дорожного движения, 
какой бы законный маневр они 
ни совершали. 

Документ публикуется на с. 14.

СУД КС РФ объяснил
правила оказания на дому
услуг инвалидам 

Сиделку оплатят

Мария Голубкова, 
«Российская газета»,
Санкт-Петербург

Конституционный суд РФ за-
крепил право инвалидов на воз-
мещение вреда, причиненного 
по вине третьих лиц, в полном 
объеме. Как подчеркивается 
в постановлении КС РФ, кото-
рое «Российская газета» публи-
кует сегодня, расходы на посто-
янный уход могут возрастать со 
временем, и в этом случае дол-
жен меняться и размер выплат. 

С жалобой на положения 
Гражданского кодекса РФ в КС 
обратился житель Иркутской 
области Эдуард Ворон. 
В 13-летнем возрасте мальчик 
по вине врачей стал инвалидом 
из-за неудачной операции.Че-
рез суд пострадавшему назна-
чили среди прочих выплаты 
за дополнительный посторон-
ний уход. В Ростове-на-Дону, 
где сейчас проживает семья, си-
делку на таких условиях предо-
ставить не смогли, и тогда Эду-
ард Ворон заключил соответст-
вующий договор с матерью. Од-
нако и медики, и впоследствии 
суды общей юрисдикции по-
считали, что «законом увеличе-
ние размера присужденных ре-
шением суда ежемесячных вы-
плат компенсации расходов на 
дополнительный посторонний 
уход не предусмотрено». 

По мнению заявителя, по-
добный подход нарушает его 
конституционное право на со-
циальное обеспечение и даже 
право на жизнь, так как мужчи-
на парализован. Перед КС 
он поставил вопрос о несоот-
ветствии положений статей 
1085 и 1087 ГК РФ Конститу-
ции РФ в той мере, в которой 
невозможно взыскание расхо-
дов на наем сиделки. 

Изучив материалы дела, КС 
РФ напомнил, что 181-ФЗ «О 
социальной защите инвалидов 
в РФ» устанавливает систему 
гарантированных государст-
вом мер соцподдержки, кото-
рая включает в себя предостав-

ление нуждающимся медицин-
ских и бытовых услуг. Отсутст-
вие помощи вынуждает гра-
ждан прибегнуть к иным фор-
мам реализации своих прав. 
Необходимые расходы в подоб-
ных случаях в силу общих норм 
ГК РФ не могут не включаться 
в понятие вреда и по смыслу 
пункта 1 статьи 1087 ГК РФ 
должны быть взысканы потер-
певшим с причинителя вреда.

На основании этих доводов 
КС РФ признал оспоренные 
статьи ГК РФ не противореча-
щими Конституции РФ, по-
скольку они не исключают воз-
можности пересмотреть расхо-
ды на постоянный посторонний 
уход для инвалида, если «судом 

установлено изменение обсто-
ятельств, влияющих на опреде-
ление размера возмещения, 
и гражданин не имеет права 
на получение соответствующей 
помощи и ухода бесплатно или 
за частичную плату либо при 
наличии такого права он был 
фактически лишен возможно-
сти получить такую помощь ка-
чественно и своевременно».

Иное означало бы несораз-
мерное и не имеющее правовых 
оснований ограничение права 
потерпевшего на возмещение 
вреда, причиненного увечьем 
или иным повреждением здоро-
вья, в в полном объеме, — указал 
КС РФ. 

Дело Эдуарда Ворона подле-
жит пересмотру. 

Документ публикуется на с. 16

Решения об аресте 
будут проверяться 
только выборочно, 
если в деле 
есть серьезные 
нарушения

Видео или фото 
с мобильника 
перестало быть 
доказательством 
нарушения 
в автоматическом 
режиме

Расходы на посто-
янный уход могут 
возрастать со вре-
менем, и тогда 
должен меняться 
и размер выплат
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Тоёхиса Кодзуки
Посол Японии

в Российской Федерации

ДЕЛОВОЙ ЗАВТРАК

ДЕЛОВОЙ ЗАВТРАК С ПОСЛОМ ЯПОНИИ В РФ ТОЁХИСОЙ КОДЗУКИ СОСТОИТСЯ В «РОССИЙ-

СКОЙ ГАЗЕТЕ» 5 ИЮЛЯ В 9:30. СВОИ ВОПРОСЫ ВЫ МОЖЕТЕ ЗАДАВАТЬ УЖЕ СЕЙЧАС ПО ЭЛЕК-

ТРОННОЙ ПОЧТЕ ZAVTRAK@RG.RU, А ТАКЖЕ ПО ФАКСУ: 8 (499) 257-58-92.
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ПРОЕКТ Электрички
станут выгоднее

За билет вернут 
деньги

Евгений Гайва

Для пассажиров электричек появятся абонементы 
«выходного дня», а гастролеров, утомляющих пасса-
жиров в пути игрой и пением с усилителями, станут 
высаживать. Минтранс подготовил проект изменений 
в правила перевозки пассажиров железнодорожным 
транспортом. Сейчас документ проходит обществен-
ное обсуждение. 

В ведомстве считают, что изменения сделают поезд-
ку в пригородных поездах более комфортной. А когда 
появятся абонементы «выходного дня», то экономить 
на поездках в пригородных поездах смогут не только 
те, кто ездят на работу, но и дачники. Такие абонемен-
ты можно оформ-
лять на 1— 6 меся-
цев или на год. Дей-
ствовать они будут 
по понедельникам, 
пятницам, суббо-
там и воскресеньям. 
А также по нерабо-
чим праздничным 
дням и по одному 
дню до него и после. 
Стоимость «проезд-
ного» будет рассчи-
тываться по тарифу 
из расчета 12 пое-
здок в месяц, но в итоге она может быть меньше, чем 
сумма стоимости таких поездок по разовым билетам.

Сэкономят и пассажиры с детьми. Минтранс пред-
лагает продавать билеты на пригородные поезда детям 
от 5 до 7 лет со скидкой 75 процентов от «взрослого» 
тарифа. Ранее конкретная сумма скидки в правилах 
не была прописана.

Также можно будет вернуть деньги за неиспользо-
ванный или частично неиспользованный абонемент 
не только «выходного дня», но и обычного. Но только 
в случае внезапной болезни пассажира, его травмиро-
вания из-за несчастного случая, смерти члена семьи. 
Травму нужно будет подтвердить документами. Также 
вернуть деньги можно в случае отмены отправления 
поезда или задержки отправления поезда более чем на 
два часа в течение срока действия абонемента.

Минтранс еще предлагает возвращать деньги за 
утерянный или испорченный билет. Сейчас в правилах 
такого нет. Но и здесь условие: билет должен быть 
оплачен бесконтактной смарт-картой, транспортной 
или платежной картой, либо по электронным устрой-
ствам с использованием автоматизированных систем. 
Такие способы оформления билета исключают его по-
вторное использование, поясняют в минтрансе.

Большинство нововведений, которые предлагает 
минтранс, стоит поддержать, они действительно сде-
лают поездки в электричках более комфортными, от-
метил в беседе с «Российской газетой» председатель 
Союза пассажиров Кирилл Янков.  

ПАТЕНТНОЕ ПРАВО Почему многие предприниматели не хотят вкладываться в разработку и внедрение новых технологий 

Без ноу-хау в XXI веке не прожить 
Сергей Манский

Ф
едеральная служба по 
интеллектуальной соб-
ственности (Роспатент) 

выдает охранные документы, 
которые обеспечивают защиту 
бизнесу, особенно инновацион-
ному, в высококонкурентной 
экономической среде. О про-
блемах и перспективах патен-
тного дела рассказывает заме-
ститель руководителя Роспа-
тента Любовь Кирий.

Каков объем работы Роспа-
тента и верно ли, что в по-
следние годы патентная ак-
тивность снижается? Если 
так, то в чем причины? 

ЛЮБОВЬ КИРИЙ: Количество пода-
ваемых запросов составляет 
примерно 200 000 в год, в ос-
новном это заявки на регистра-
цию объектов интеллектуаль-
ной собственности (ИС). В 2018 
году экспертами было рассмот-
рено 45 405 заявок на изобрете-
ния, 11 334 заявки на полезные 
модели, 6824 заявки на про-
мышленные образцы. Россий-
ским заявителям выдано 36 сви-
детельств об исключительном 
праве на наименования мест 
происхождения товаров. Заре-
гистрирована 19 421 програм-
ма для ЭВМ, база данных и топо-
логия интегральных микрос-
хем. По результатам эксперти-
зы заявок на регистрацию то-
варных знаков принято 80 147 
решений.

Понятие «патентная актив-
ность» в основном своем значе-
нии применимо к объектам па-
тентного права — изобретениям, 
полезным моделям и промыш-
ленным образцам, то есть ре-
зультатам интеллектуальной 
деятельности, в отношении ко-
торых выдаются патенты. Сни-
жение патентной активности 
в последние годы отмечается 
как со стороны нерезидентов, 
так и резидентов.

Основными ее причинами 
для резидентов являются:

1. Отсутствие достойного га-
рантированного вознагражде-
ния изобретателей при патенто-
вании разработок.

2. Недостаточное финанси-
рование НИОКР.

3. Отсутствие перспектив си-
стемы трансфера технологий 
и сложность возможной ком-
мерциализации.

4. Отсутствие в организациях 
и на государственном уровне си-
стемных требований к результа-
тивности НИОКР и управлению 

интеллектуальной собственно-
стью, недостаточный научно-
технический уровень проводи-
мых НИОКР.

5. Недостаточность квалифи-
цированных специалистов в об-
ласти интеллектуальной соб-
ственности.

Также это связано с отсутст-
вием понимания у изобретате-
лей значимости получения па-
тентной охраны.

 Уменьшение количества по-
даваемых заявок нерезидента-
ми можно объяснить внешней 
политикой, проводимой зару-
бежными странами по отноше-
нию к России, включая введе-
ние санкционных мер, которые 
в целом приводят к снижению 
интереса со стороны зарубеж-
ных компаний к российскому 
рынку, включая интерес к па-
тентованию своих разработок. 

Сопоставимы ли качество 
и сроки рассмотрения заявок 
с лучшей мировой практикой?

ЛЮБОВЬ КИРИЙ: Роспатент плано-
мерно сокращает сроки рассмо-
трения заявок на различные 
объекты интеллектуальной соб-
ственности.

За трехлетний период с 2015 
по 2018 г. по заявкам на товар-
ные знаки средние сроки рас-
смотрения сократились с 12 
до 7,5 месяца, по заявкам на изо-
бретения — с 10,5 до 8,05 месяца, 
на полезные модели — с 3,78 
до 2,86 месяца, на промышлен-
ные образцы — с 6,7 до 5,49 меся-
ца, на программы ЭВМ, базы 
данных — с 1,74 до 1,28 месяца, 
на топологии интегральных ми-
кросхем — с 1,74 до 1,23 месяца.

В январе–мае 2019 г. средняя 
длительность рассмотрения за-
явок продолжает снижаться 
и составляет, в частности, по 
изобретениям 6,36 месяца, по 
полезным моделям — 4,74, по 
промышленным образцам — 
1,66, по товарным знакам — 6,14.

Сокращение сроков рассмо-
трения заявок осуществляется 
без потери качества оказания 
услуги.

Уровень качества деятель-
ности экспертов может быть 
оценен, к примеру, по количест-
ву отмененных решений по ре-
зультатам рассмотрения спо-
ров.

В частности, в Суде по интел-
лектуальным правам было обжа-
ловано 75 решений Роспатента 
по изобретениям, из них только 
8 решений отменено, что состав-
ляет 0,0045% от действующих 
в настоящее время патентов, или 

0,018% от всех рассмотренных 
в 2018 году заявок на выдачу па-
тентов на изобретения.

Насколько загружены делами 
Палата по патентным спо-
рам и Суд по интеллектуаль-
ным правам? И что в основ-
ном оспаривается? 

ЛЮБОВЬ КИРИЙ: Прежде всего счи-
таю важным отметить, что Пала-
та по патентным спорам, явля-
ясь отделением Федерального 
института промышленной соб-
ственности (ФИПС), не прини-
мает самостоятельных решений 
по результатам рассмотрения 
споров. Такие решения прини-
мает Роспатент, основываясь на 
заключениях коллегий экспер-
тов указанной Палаты. В 2018 
году по результатам рассмотре-
ния споров Роспатентом при-
нято 1558 решений, связанных 
с предоставлением правовой ох-
раны результатам интеллекту-
альной деятельности и средст-
вам индивидуализации. Речь 
идет о двух категориях возраже-
ний — одна из них касается оспа-
ривания решений, принятых по 
результатам рассмотрения зая-
вок до выдачи патентов и свиде-
тельств, а другая — оспаривания 
третьими лицами правомерно-
сти выдачи патентов и свиде-
тельств. Согласно закону, реше-
ния Роспатента могут быть оспо-
рены в Суде по интеллектуаль-
ным правам. В 2018 году судом 
было рассмотрено 518 дел об 
оспаривании решений и дейст-
вий/бездействия Роспатента, 
принятых по результатам рас-
смотрения указанных споров. 

Таким образом, лишь треть из 
рассмотренных в администра-
тивном порядке в Роспатенте 
споров продолжает рассматри-
ваться в судебном порядке.

Необходимо отметить, что 
Судом по интеллектуальным 
правам рассматриваются и дру-
гие споры, связанные с резуль-
татами интеллектуальной дея-
тельности и средствами инди-
видуализации (споры о досроч-
ном прекращении правовой ох-
раны товарных знаков в связи 
с их неиспользованием, споры 
об установлении патентообла-
дателя и др.), к рассмотрению 
которых Роспатент привлекает-
ся в качестве третьего лица без 
самостоятельных требований. 
Так, в 2018 году судами было 
принято 354 судебных акта, 
связанных с досрочным прекра-
щением правовой охраны то-
варных знаков вследствие их 
неиспользования,  а   также 
164 судебных акта по делам, 
связанным с оспариванием до-
говоров, установлением автора 
и патентообладателя, наруше-
нием исключительных прав. 

При этом Роспатент рассма-
тривает в административном 
порядке споры в достаточно ко-
р от к и е  с р о к и .  П о  и т о га м 
2018 года средний срок рассмо-
трения спора по патентам со-
ставил 4,6 месяца, по товарным 
знакам — 3,4 месяца. Достоинст-
вом решений Роспатента явля-
ется не только скорость, с кото-
рой они принимаются, но и их 
высокая надежность. 

Важнейший элемент патен-
тной работы — это эксперти-
за. Как она устроена, сведены 
ли к минимуму возможности 
экспертных ошибок, допускае-
мых по неумению или в спешке 
или из-за отсутствия систе-
мы проверки и перепроверки?

ЛЮБОВЬ КИРИЙ: В РФ принята дву-
хэтапная система проведения 
экспертизы заявок на изобрете-
ние. На первом этапе проверяет-
ся соответствие представленных 
документов формальным требо-
ваниям; на втором — проводится 
сущностная проверка заявлен-
ного решения, а именно инфор-
мационный поиск и проверка за-
явленного решения на соответ-
ствие условиям патентоспособ-
ности: «новизна», «изобрета-
тельский уровень», «промыш-
ленная применимость», а также 
проверка требований к раскры-
тию сущности изобретения. 

В системе Роспатента предус-
мотрен внутренний и внешний 

контроль выполняемых экспер-
том действий. Внутренний 
контроль осуществляется в эк-
спертном подразделении сила-
ми кураторов и руководителя. 
Внешний контроль осуществля-
ется специализированным по-
дразделением — Центром мони-
торинга качества, который 
в плановом порядке проводит 
выборочные проверки результа-
тов работы экспертных отделов. 
Центр дает оценку действиям 
экспертов в случае отмены ре-
шения по заявке по результатам 
рассмотрения споров, а также 
при рассмотрении жалоб и иных 
обращений граждан и юридиче-
ских лиц.

Дополнительно учитываются 
и принимаются к сведению ре-
шения Суда по интеллектуаль-
ным правам.

Для поступающих на работу 
экспертов, не имеющих опыта 
работы в области экспертизы, 
действует так называемая систе-
ма наставничества, при которой 
все решения по заявкам, прини-
маемые экспертом-стажером, 
проходят обязательное согласо-
вание с опытным экспертом-на-
ставником. Кроме того, экспер-
ты проходят обучение по вы-
бранному ими объекту экспер-
тизы (товарные знаки, изобрете-
ния и др.) в Научно-образова-
тельном центре ФИПС. При не-
обходимости более глубокого 
и детального рассмотрения мате-
риалов для принятия решения по 
заявке проводятся экспертные 
совещания с участием специали-
стов разных подразделений. Все 
это призвано свести к минимуму 
количество ошибок, допускае-
мых при экспертизе. 

В свое время Палата по па-
тентным спорам была от-
дельным юридическим лицом, 
а потом вошла в Роспатент. 
Вполне ли это решение себя 
оправдало?

ЛЮБОВЬ КИРИЙ: Действительно, 
раньше палата была отдельным 
юридическим лицом — ФГУ «Па-
лата по патентным спорам». 

В целях повышения эффек-
тивности рассмотрения Роспа-
тентом возражений и заявлений 
председателем правительства 
Российской Федерации было 
принято распоряжение от 1 де-
кабря 2008 года № 1791-р о ре-
организации ФГУ «Палата по па-
тентным спорам» в форме его 
присоединения к ФИПС. Это по-
зволило не только сократить 
управленческие расходы, но 
и обеспечить оперативное при-
влечение к участию в рассмотре-
нии сложных споров квалифи-
цированных экспертов из отра-
слевых отделов ФИПС, что в це-
лом повысило качество прини-
маемых Роспатентом решений.

Надо отметить, что порядок, 
при котором решения патен-
тного ведомства, принятые 
по результатам рассмотрения 
заявок, оспариваются в апел-
ляционную палату этого же па-
тентного ведомства, в целом 
соответствует мировой прак-
тике. Такой вариант применя-
ется, например, в Европейском 
союзе. 

Роспатент — государствен-
ная служба, но он оказывает 
и коммерческие услуги. Удает-
ся ли при этом избегать кон-
фликта интересов?

ЛЮБОВЬ КИРИЙ: Роспатент — феде-
ральный орган власти, и он са-
мостоятельно не оказывает 
услуг на договорной основе. 
Коммерческие услуги на дого-
ворной основе оказывают под-
ведомственные федеральные 
бюджетные учреждения Роспа-
тента: ФИПС, Российская госу-
дарственная академия по интел-
лектуальной собственности 
(РГАИС), Федеральное агентст-
во по правовой защите резуль-
татов интеллектуальной дея-
тельности военного, специаль-
ного и двойного назначения 
(ФАПРИД). При этом такие 
услуги оказываются исключи-
тельно в рамках уставной дея-
тельности данных учреждений 
и никоим образом не пересека-
ются с государственными услу-

гами Роспатента, предусмо-
тренными положением о нем. 
Речь идет в том числе об образо-
вательных услугах, услугах по 
предварительным патентным 
поискам и услугах, связанных 
с патентной аналитикой. Таким 
образом, в связи с отсутствием 
пересечения между государст-
венными услугами и услугами, 
оказываемыми подведомствен-
ными учреждениями, относя-
щимися к приносящей доход де-
ятельности, конфликт интере-
сов не усматривается.

Цифровая трансформация, 
технологии блокчейна, па-
тентная аналитика, патен-
тный ландшафт — это сегод-
ня и завтра патентного дела. 
Что стоит за этими поня-
тиями, насколько быстро 
эти новшества внедряются 
и что они дают соискателю 
патента?

ЛЮБОВЬ КИРИЙ: Цифровая тран-
сформация деятельности Роспа-
тента направлена в первую оче-
редь на создание комфортной 
среды для заявителей, повыше-
ние скорости, качества и до-
ступности предоставления го-
сударственных услуг.

Мы развиваем сервисы пода-
чи заявлений в электронном 
виде на Едином портале госу-
дарственных и муниципальных 
услуг и на сайте ФИПС.

Отдельно хочется выделить 
реализованные в 2018 г. пилот-
ные проекты применения тех-
нологии распределенных рее-
стров в сфере интеллектуаль-
ной собственности.

Так, первый пилотный про-
ект — это распространение ин-
формации о зарегистрирован-
ных объектах интеллектуаль-
ной собственности через блок-
чейн. 

Другой пилотный проект 
связан с управлением правами 
на объекты интеллектуальной 
собственности. Используя тех-
нологию блокчейн, мы хотим 
сделать процесс верификации 
более эффективным для наших 
заявителей — все необходимые 
проверки могут быть выполне-
ны в блокчейн до подачи заявле-
ния, и в блокчейне будет сохра-
нена информация об этих про-
верках. Заявление также будет 
формироваться в сети блокчейн 
и направляться в Роспатент 
в формализованном виде.

Роспатент, как одно из пере-
довых цифровых патентных ве-
домств, уделяет много внима-
ния внедрению «прорывных» 

технологий в своей деятельнос-
ти. К этому направлению работ 
относится применение методов 
искусственного интеллекта при 
экспертизе заявок на изобрете-
ния и полезные модели РФ во 
внутриведомственной профес-
сиональной системе патентного 
поиска PatSearch в целях повы-
шения эффективности проведе-
ния экспертизы.

В 2018 году в Роспатенте 
в поисковой системе PatSearch 
стала доступна новая функцио-
нальность. Экспертам теперь 
доступны результаты автомати-
чески проведенного поиска си-
стемой по рассматриваемой за-
явке еще до того, как эксперт на-
чнет проводить экспертизу за-
явки. Это стало возможным 
только благодаря проведенным 
исследованиям и внедрению 
методов искусственного интел-
лекта в Роспатенте.

В 2018 году удалось достичь 
существенного улучшения по-
казателей: около 60% докумен-
тов, которые могут служить 
основанием для отказа в выдаче 
патента по новизне, находятся 
в первой двадцатке результатов 
автоматического поиска по рус-
скоязычным документам. 

В рамках федерального про-
екта «Информационная инфра-
структура» национальной про-
граммы «Цифровая экономика 
Российской Федерации» реали-
зуются инициативы Роспатента 
по цифровизации сферы интел-
лектуальной собственности:

1. Создание цифровой плат-
формы поиска патентной ин-
формации для всех пользовате-
лей по мировому патентному 
фонду.

2. Создание цифровой плат-
формы для предоставления 
услуг регистрации перехода 
прав на объекты промышлен-
ной собственности.

3. Разработка сервисов ин-
теллектуальной формальной 
экспертизы, предоставление 
бизнесу и гражданам удобной 
системы доступа к патентной 
статистике и возможности ее 
анализа в режиме реального 
времени.

4. Модернизация ИТ-инфра-
структуры Роспатента — созда-
ние новых ведомственных ин-
формационных систем с ис-
пользованием искусственного 
интеллекта, увеличение вычи-
слительных мощностей и рас-
ширение объемов систем хра-
нения данных, создание для экс-
пертов по ИС самых современ-
ных рабочих мест. 

Пролет нормальный
По отзывам экспертов, 
затруднения возникли 
из-за того, что авиаци-

онные власти двух стран не 
смогли договориться относи-
тельно рейсов чешской авиа-
компании Czech Airlines в Сеул 
через Сибирь. Такой маршрут 
самый короткий и выгодный 
для многих иностранных авиа-
компаний на пути из Европы 
в Азию. Но пролет над Сибирью 
требует согласования с россий-
скими авиационными властя-
ми, и за такие рейсы иностран-
ные авиакомпании платят ком-
пенсацию — роялти.

Россия с 30 июня ввела огра-
ничения для чешской компании 
на перелет по маршруту Мо-
сква — Сеул через Сибирь, рас-
сказывает «РГ» замдиректора 
Института инженерной эконо-
мики и гуманитарных наук Мо-
сковского авиационного инсти-
тута Даниил Квон. Чем руковод-
ствовалась российская сторона, 
достоверно не известно. Но 
в этом вопросе нет политики, 
присутствуют только экономи-
ческие интересы, отметил он.

А вот почему чехи отреаги-
ровали так резко, можно по-
нять, считает эксперт. Чехия — 
небольшая страна, которая 
располагает, по сути, только 
одной крупной авиакомпа-
нией, а потому и относится к ее 
интересам очень скрупулезно. 
Кроме того, Чехия рассчиты-
вает развивать полеты в Азию, 
выполняя роль пересадочного 
пункта. Конечно, ограничения 
на пролет над Сибирью серьез-
но помешают этим планам, от-
мечает Даниил Квон.

Взаимные ограничения 
на полеты, конечно, неприятны 
для обеих сторон. Хотя лето 
в Чехии для организованных 
туристов не является «высоким 
сезоном», говорит советник ру-
ководителя Ростуризма Дмит-
рий Горин. Из 500 тысяч рос-
сийских туристов, ежегодно по-
сещающих Чехию, на три лет-
них месяца приходится около 
120 тысяч. Более востребованы 
туры в Чехию осенью, зимой 
и весной. Тем не менее, и вчера 
были туристы в аэропорту Че-
хии, которые не могли вовремя 
улететь домой. 

Потом в штатном порядке 
они улетели на регулярных рей-
сах чешской и российских авиа-
компаний, сообщили туропера-
торы. Все вопросы по вывозу 
россиян решены на ближайшие 
два дня, заявили они. При этом, 
в Чехии рассчитывают, что чи-

сло авиарейсов из России не со-
кратится, а будет расти. Как от-
метили представили туринду-
стрии в Чехии, им никто не объ-
яснил причины возникшей си-
туации.

В России наши авиакомпа-
нии сразу же предложили тури-

стам вернуть деньги или пере-
бронировать билеты на другие 
рейсы и рейсы других компа-
ний. Правда, воспользоваться 
этими предложениями россия-
не не успели. Хорошо бы, чтоб 
российским туристам, а вместе 
с ними и туроператорам не при-
шлось метаться после 7 июля.

Как поясняют в Минтрансе 
России, сейчас ведутся дальней-
шие переговоры. В тонкости 
этого процесса официальные 
власти стараются обществен-
ность не посвящать. Решение 
будет обязательно найдено, уве-
рены эксперты. Такие вопросы 
решаются в рамках межправи-
тельственных соглашений на 
основе паритетности количест-
ва рейсов и пролетов, отмечают 
собеседники «РГ». 

Взаимные ограничения на полеты неприятны для обеих сторон. Хотя лето в Чехии для организованных туристов не является «высоким сезоном».

А К Ц Е Н Т

В Минтрансе России неожиданный 
запрет на полеты российских
авиакомпаний в Чехию назвали
нарушением соглашения о воздушном 
сообщении 

А К Ц Е Н Т

Достоинством решений Роспатента 
является не только скорость, 
с которой они принимаются, 
но и их высокая надежность

Любовь Кирий: В 2018 году экспер-
тами было рассмотрено 45 405 зая-
вок на изобретения, 11 334 заявки 
на полезные модели, 6824 заявки 
на промышленные образцы.

Минтранс предла-
гает продавать 
билеты на приго-
родные поезда 
детям от 5 до 7 лет 
со скидкой 75%
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Взгляд из Праги

Решение Министерства транспорта Чехии о запрете на полеты и по-

следующая отмена 2 июля пяти рейсов российских авиакомпаний 

«Аэрофлот» и «Победа» между Москвой и чешскими городами ока-

зались лишь видимой для широкой общественности вершиной ай-

сберга затянувшихся споров о лицензировании авиарейсов между 

двумя странами. С подробным заявлением, якобы объясняющим 

причины, заставившие чешскую сторону пойти на столь недружест-

венный шаг, выступило Министерство транспорта Чехии. В нем го-

ворится, что «нынешняя ситуация в авиасообщении между ЧР и РФ 

является результатом недостижения договоренностей между обеи-

ми сторонами». Также чешское транспортное ведомство сообщило, 

что между российской и чешской сторонами ведутся интенсивные 

переговоры. И так как российская сторона продлила права ЧСА на 

использование транссибирского маршрута до 7 июля 2019 года, 

то и чешские авиавласти сняли ограничения для российских рейсов 

на этот срок. Министерство транспорта Чехии выразило надежду 

на урегулирование этой конфликтной ситуации в кратчайшие сроки.

Подготовил Алексей Рыбин
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ГЕОПОЛИТИКА Венесуэльцы начали массово 
разочаровываться в президенте-самозванце

Гуайдо уже не тот
Сергей Новиков

Р
ано или поздно это 
должно было произой-
ти. Тревожные звонки 
для объявившего себя 
еще в январе прези-
дентом Венесуэлы Ху-
ана Гуайдо начинают 
звучать все более от-
четливо. И если рань-

ше на Западе предпочитали по-
просту не верить в то, что под-
держка их ставленника среди 
жителей Боливарианской Ре-
спублики неуклонно падает, то 
сейчас отрицать очевидное уже 
бессмысленно. Подтверждени-
ем этому становятся всевоз-
можные опросы общественного 
мнения, регулярно проводимые 
в Венесуэле. Например, согла-
с н о  д а н н ы м  к о м п а н и и 
DatinCorp, в феврале 2019 года 
Гуайдо признавали в качестве 
президента 49% венесуэльцев, а 
в июне эта цифра составила все-
го 36%. В причинах происходя-
щего пытались разобраться 
журналисты новостного агент-
ства Reuters, не замеченные в 
симпатиях к законным властям 
Венесуэлы. В статье под назва-
нием «Венесуэльцы, разочаро-
ванные Гуайдо, начинают те-
рять терпение» приводятся 
комментарии рядовых жителей 
объятой острейшим социально-
экономическим кризисом Вене-
суэлы. Их суть сводится к одно-
му — пустые обещания и краси-
вые речи всем давно надоели, а в 
способность лидера оппозиции 
Гуайдо составить реальную, а не 
медийную, конкуренцию пре-
зиденту Мадуро уже никто не 
верит.

Все дело в том, что глава оп-
позиционного парламента за 
последние полгода неоднократ-
но переоценивал свои силы. 
Один из наиболее ярких приме-
ров — объявленный им «воен-
ный мятеж» 30 апреля. Тогда Гу-
айдо появился возле штаба ВВС 
Венесуэлы в центре Каракаса в 
окружении небольшой группы 
военных, призывая армию по-
следовать их примеру и перейти 
на сторону оппозиционеров. Но 
чуда, на которое рассчитывал 
президент-самозванец, не прои-
зошло — военные остались вер-
ны присяге, а зачинщиков бунта 
быстро арестовали.

Пожалуй, после этого в оче-
редной раз провалившегося го-
спереворота в Венесуэле окон-
чательно поняли: сил, необхо-
димых для смещения законных 
властей, у Гуайдо нет. Похоже, 

излишнюю самонадеянность 
молодого венесуэльского оппо-
зиционера признали и в Вашин-
гтоне. Равно как и ошибочность 
всей реализуемой Белым домом 
политики на венесуэльском на-
правлении. В ведущих СМИ 
США в последнее время регу-
лярно появляются сообщения 
со ссылкой на высокопостав-
ленные источники в правитель-
стве, согласно которым прези-
дент Дональд Трамп сначала 
высказывал недовольство в от-
ношении получаемых им от сво-
их советников рекомендаций о 
том, как вести себя с Венесуэ-
лой, а затем и вовсе потерял 
полный интерес к событиям в 
этой стране. Удивительно, но 
ведь именно Вашингтон в боль-
шей степени несет ответствен-
ность за сложившееся двоевла-
стие — политический кризис в 

республике начался лишь после 
того, как заявившего свои пре-
тензии на президентство Гуайдо 
признали на Капитолийском 
холме. Тогда расчет был на бы-
струю смену власти в Венесуэ-
ле. The Washington Post, напри-
мер, писала о том, что предста-
вители венесуэльской оппози-
ции убеждали Трампа и его 
окружение в том, что имеют 
много сторонников в прави-
тельстве Боливарианской Ре-
спублики и смогут легко сме-
стить Мадуро. Таким образом, 
Трамп считал, что «сможет 
одержать в Каракасе легкую по-
беду и затем рекламировать ее 
как крупное достижение своей 
внешней политики». Но прошло 
полгода, а ситуация в Венесуэле 
никак не изменилась. В своих 
выступлениях глава Белого 
дома практически перестал за-

трагивать венесуэльский во-
прос, тем более что похвастать-
ся там совершенно нечем. Пока-
зательно, что на завершившем-
ся в Осаке саммите G20 тема Ве-
несуэлы если и звучала, то 
вскользь и далеко не в качестве 
главной.

Слабость Гуайдо и разочаро-
вание в нем западных кураторов 
почувствовали и сторонники за-
конного президента Николаса 
Мадуро. Боливарианские власти 
начали планомерное наступле-
ние на антиправительственные 
силы. По следам провалившего-
ся 30 апреля путча парламент-
ской неприкосновенности был 
лишен ряд видных депутатов-
оппозиционеров. Некоторые из 
них спрятались в посольствах 
дружественных им стран, кто-то 
предпочел покинуть Венесуэлу.

Одновременно сошла на нет 
уличная антиправительствен-
ная активность — люди переста-
ли выходить на оппозиционные 
митинги. Удивительно, но Гуай-
до даже не стал созывать мани-
фестаций по случаю новой по-
пытки госпереворота. Тогда бо-
ливарианские власти смогли за-
благовременно раскрыть заго-
вор небольшой группы воен-
ных, которые тут же были аре-
стованы. Провести шествие оп-

позиционер решил только сей-
час, когда стало известно о 
смерти одного из заключенных 
— капитана Рафаэля Аревало. На 
5 июля назначена демонстра-
ция с требованием «прекратить 
нарушение прав заключенных». 
Однако по реакции в венесуэль-
ских соцсетях уже становится 
понятно, что шествие вряд ли 
станет массовым.

Похоже, Гуайдо не остается 
ничего другого, как продолжать 
эксплуатировать уже порядком 
приевшиеся за полгода тезисы о 
«скорой смене власти» и разда-
вать венесуэльцам заранее не-
выполнимые обещания, под-
спудно надеясь на решающую 
помощь из-за рубежа. Вот толь-
ко убедившись в бесперспектив-
ности попыток своего ставлен-
ника сместить Мадуро, в Вашин-
гтоне вряд ли согласятся два раз 
подряд входить в одну реку. А 
это значит, что вялотекущая 
внутриполитическая борьба в 
Венесуэле продолжится, и ее 
главным вопросом будет не вы-
живаемость действующих вла-
стей, а их способность стабили-
зировать социально-экономи-
ческую ситуацию в стране. 

Пустые обещания и красивые речи 
Гуайдо изрядно поднадоели даже 
его пламенным сторонникам.

А К Ц Е Н Т

В Венесуэле сошла на нет уличная 
антиправительственная активность — 
люди перестали выходить 
на оппозиционные митинги

РЕЗОНАНС В ООН обсудят дискриминационный закон Украины о языке

Здесь нет «золотых середин»
Павел Дульман

Ч
ерез две недели — 16 июля 
— в Совете Безопасности 
ООН состоится обсужде-

ние принятого в апреле Верхов-
ной радой закона «Об обеспече-
нии функционирования укра-
инского языка как государст-
венного», более известного как 
закон об украинизации. Доку-
мент грубо нарушает не только 
Европейскую хартию регио-
нальных языков, но и минимум 
две статьи украинской консти-
туции.

Тему обсуждения задала Рос-
сия, и это будет вторая попытка 
вынести языковую проблему на 
Украине на международный 
уровень — ранее, в мае, часть 
членов Совбеза выступила про-
тив такого предложения, со-
славшись на совпадение даты 
слушаний и инаугурации Зелен-
ского. Теперь представителю 
Украины в ООН, а значит, и мо-
лодому президенту, все же при-
дется выслушать претензии к 
гуманитарной политике своей 
страны. Тем более что, исходя из 
заявлений представителей его 
«команды», они не только не со-
бираются решать проблему, от-
менив, например, принятую с 
подачи предшественника «то-
тальную украинизацию», но и 
делают все, чтобы углубить кон-
фликт в обществе. 

Громче других в этом кон-
тексте прозвучали свежие вы-
сказывания главы Офиса прези-
дента (20 июня Зеленский пере-
именовал администрацию. — 
Прим. «РГ») Андрея Богдана по 
языковой тематике, прозвучав-

шие оскорбительно для Донбас-
са и в целом русскоязычного на-
селения Украины.

Богдан в разговоре с журна-
листами сам вспомнил о языке, 
обсуждая им же высказанную 
идею референдума о перегово-
рах с Россией. «Мы можем До-
нецкой и Луганской области 
разрешить разговаривать на 
русском языке, если у нас на-
чнется мир в стране? Ставим 
вопрос — «да-нет». Если можем, 
тогда Донецк и Луганск обща-
ются на русском языке. Лично 
мое мнение: я бы разрешил До-
нецку и Луганску государствен-
ный язык — украинский, регио-
нальный — русский, и при усло-
вии, что после этого они — тер-
ритория Украины», — пояснил 

Богдан. Но на вопрос, не лучше 
ли сделать русский язык вто-
рым государственным, он отве-
тил категорически: «Нет. Я сам 
из Львова, у меня же там «бан-
деровцы», я за украинский язык 
и я за Украину».

Проблема новой властной 
команды и персонально старше-
го офис-менеджера Богдана це-
ликом описывается именно 
этим, дважды повторенным ми-
лостиво-высокомерным «раз-
решить». Во-первых, разреше-
ние говорить на родном языке — 
это звучит дико с точки зрения 
международного гуманитарно-
го права и тех самых «европей-
ских ценностей», которым при-
сягают киевские власти. Во-вто-
рых, Донецк и Луганск менее 

всего нуждаются в чьем-либо 
разрешении использовать рус-
ский язык, поскольку их языко-
вое самоопределение прямо за-
писано в тексте Минских согла-
шений (примечание, касающее-
ся закона «Об особом порядке 
местного самоуправления в от-
дельных районах Донецкой и 
Луганской областей»). И зна-
чит, юрист Богдан попросту не 
читал документ, одобренный, 
напомним, Совбезом ООН, если 
предлагает львовянам и киевля-
нам решать на референдуме во-
прос о том, на каком языке гово-
рить Донбассу. Очевидно, он, а 
вместе с ним и его шеф до сих 

пор не поняли, что гражданская 
война на Украине началась 
именно после того, как часть на-
селения решила навязать дру-
гим свою волю — каким героям 
поклоняться, с кем дружить, на 
каком языке говорить. Навязы-
вать, разрешать и запрещать, 
игнорируя объективную реаль-
ность и гуманитарное право, по-
хоже, собирается и «команда 
Зе».

Реальность же такова, что 50 
процентов граждан Украины — 
уже без Донбасса и Крыма — 
продолжают говорить и думать 
по-русски. Причем в бытовом 
общении этот показатель еще 
больше, а украинский превали-
рует только в официальной и 
образовательной сферах. Что 
касается украинского интерне-
та, то он практически целиком 
русскоязычный. 

Наверное, в том числе и этим 
объясняется истерика, которую 
вызвали слова Богдана у нацио-
налистов.  Представителю Зе-
ленского в Раде пришлось успо-
каивать депутатов словами о 
том, что Богдан высказал лич-
ное мнение. И это тоже пробле-
ма Зеленского и его команды — 
они на ощупь пытаются сфор-
мулировать некую идеологиче-
скую «золотую середину», и в 
том видят рецепт примирения. 
Не понимая, что между Банде-
рой и Ватутиным, как между ка-
рателями из полка «Азов» и 
ополченцами Донбасса, нет, и 
не может быть середины. И по-
тому реальность рано или позд-
но отторгнет придумываемую 
ими химеру антироссийской 
Украины. 

Противники русского языка на 
Украине пока еще чувствуют себя 
в «тренде». 

Федор Лукьянов,
профессор-исследователь 

НИУ «Высшая школа экономики»

МИР БЕЗ ПРАВИЛ

НАРОД И ЕГО СЛУГИ
До парламентских выборов на Украине три недели, но 
ощущение нереальности происходящего не покидает. 
Старая власть еще представлена правительством, новая 
— президентом, а вокруг этого клубится не вполне внят-
ная активность. Мантры прежнего периода робко пере-
межаются симптомами нового. Мантры сильнее, сим-
птомы, пожалуй, показательней. До осени делать какие-
либо выводы не представляется целесообразным. На Ук-
раине формируется иная политическая реальность. Ка-
кая — непонятно.

Судя по опросам, партия «Слуга народа» будет 
иметь крупнейшую фракцию в Верховной раде. Однако, 
во-первых, саму эту партию собирают с бору по сосен-
ке, так что говорить о единстве рядов будет сложно. Во-
вторых, абсолютного большинства у сторонников Зе-
ленского не образуется, им придется вступать в коали-
цию с кем-то еще, тут и развернется присущий украин-
ской политике бесконечный торг. Как минимум часть 
его потенциальных участников в такой деятельности 
съели просто стаи собак, так что зеленским технокра-
там придется нелегко. Тем не менее попытаемся от-
влечься от происходящего и понять рамки, в которых 
предстоит с осени действовать уже новой власти — лю-
бой.

Первая «красная линия», как ни пафосно звучит, — 
воля народа. Выражена она на выборах — президент-
ских, а, вероятно, и парламентских — весьма внятно. Аг-
рессивно-прозападная линия местечкового замеса, ко-
торую олицетворял президент Порошенко и реализовы-
вал в меру своих умственных талантов, избирателем от-
вергнута. Обольщаться и считать это проявлением про-
российских настроений не стоит, но от бессмысленной 
конфронтации в духе прежней администрации населе-
ние устало. И украинским политикам придется это учи-
тывать — кому-то искренне, кому-то переобуваясь на 
лету.

Второе объектив-
ное обстоятельство 
— быстро меняю-
щийся внешний 
контур. Крик души 
президента Фран-
ции Макрона после 
20 часов беспрерыв-
ных и бесплодных 
переговоров на сам-
мите ЕС: если мы в 
этом составе ни о 
чем не можем дого-
вориться, о каком 
расширении нам не-
которые говорят? 
Ни за что! Евросо-
юз, который служил 
мощным магнитом 
и приводным рем-
нем украинских со-
бытий, глубоко и надолго погружается во внутренние 
дела, ему ни до чего другого. Соответственно, ресурсы и 
энергия, которые Евросоюз готов инвестировать в 
украинский вопрос, несомненно, заметно сократятся. 

С Соединенными Штатами ситуация иная, те силы, 
которых интересует украинская тема (а это не высший 
уровень государственного руководства) остаются на 
месте. Но на фоне происходящего на большой арене (Ки-
тай, Иран, выборы в Америке) Украина не попадет в чи-
сло приоритетов. Вашингтон скорее заинтересован в 
том, чтобы сохранять Киев в качестве инструмента воз-
действия на региональную обстановку, что совсем не 
обязательно предусматривает ее разрядку и улучшение. 

Третье обстоятельство — экономика, а если говорить 
точнее, то бизнес-интересы ряда влиятельных групп. 
Феномен российско-украинских отношений, который 
наглядно проявился именно в последние годы, — связи 
намного прочнее и глубже, чем казалось. Время после 
Евромайдана — период осознанного и целенаправленно-
го разрыва экономической зависимости, как правило, 
себе в убыток. С украинской стороны это был политиче-
ский выбор, с российской — реакция на него и призна-
ние необратимости ситуации, в которой полагаться на 
Украину как на партнера больше нельзя. Многое «до-
стигнуто» в этой сфере, но товарооборот растет. Эконо-
мика в соответствии с непопулярными ныне либераль-
ными постулатами пробивается через политический ас-
фальт. 

Помимо объективных причин, есть и субъективные. 
В благополучные времена многие украинские финансо-
во-промышленные группы делали большие деньги на 
деловых связях с Россией. Потрясения после 2014 года 
сильно ударили по их интересам, в условиях острого во-
енно-политического конфликта пытаться продавить 
свой гешефт было невозможно. Однако изменение на-
строений общества (см. первый пункт) позволяют на-
чать поиск путей назад. Газовые эмиссары от «Оппози-
ционной платформы» — лишь первые ласточки. Ну а 
внутри эти пернатые будут подталкивать к урегулиро-
ванию. 

Внимательный наблюдатель за украинскими поли-
тическими буднями заметит небольшие, но неслучай-
ные изменения в риторике — по Донбассу, русскому язы-
ку, внешней политике. Зеленский и ряд его близких со-
ратников, с одной стороны, вполне типичные предста-
вители русскоязычной Украины, которой претил укра-
инизаторский задор комиссаров майдана. С другой — 
сформировавшийся дискурс резко изменить нереально, 
тем более что Зеленский и технократы, на которых он 
хочет опереться, собирается менять атмосферу через 
ее, если так можно сказать, прагматизацию, а не через 
предложение другой идеологической оболочки.

Что в этой ситуации делать России? Первое — не 
ждать срочных перемен, они исключены, особенно с 
учетом степени политико-экономической зависимости 
Украины от внешних сил. Второе — не суетиться в прин-
ципе, не считать отсутствие перемен фатальным, а их 
наличие — переломом. Третье — сделать акцент на гума-
нитарных жестах. Выдача пленных или освобождение 
моряков, чего не исключил президент России, — дейст-
вия выигрышные на перспективу. Четвертое и главное — 
попытаться понять для себя самих, какая Украина вы-
годна России, например, через пять лет, когда оба прези-
дента будут заканчивать каденции. И что можно сде-
лать, чтобы приблизиться к желаемому образу. 

— Все материалы автора на сайте
rg.ru/sujet/4799 

Внимательный 
наблюдатель 
за украинскими 
политическими 
буднями заметит 
небольшие, 
но неслучайные 
изменения 
в риторике

E
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РЕЛИГИЯ 
Ватикан — за 
тайну исповеди

ЦЕРКОВЬ 
НЕ ХОЧЕТ 
«СТУЧАТЬ»
Алексей Чуриков

Святой престол высказался 
против попыток ряда стран за-
конодательно заставить свя-
щеннослужителей делиться с 
полицией сведениями с право-
охранительными органами, 
ставшимией известными на ис-
поведи. Ватикан считает, что 
«никакое правительство или 
закон не могут заставить духо-
венство нарушить святую пе-
чать таинства исповеди», а лю-
бые попытки нарушить это бу-
дут рассматриваться как «не-
приемлемое преступление». 
Ватикан также напомнил, что 
легитимность церкви как тако-
вой исходит свыше. Хотя в 
письме прямо не упоминаются 
страны, которым адресовано 
это послание, несложно пред-
положить, что речь идет об Ав-
стралии и США, где рассматри-
ваются и уже применяются на 
практике соответствующие 
инициативы. 

Движение за снятие грифа 
секретности с исповеди зароди-
лось на фоне скандалов, связан-
ных в том числе с домогательст-
вами к несовершеннолетним со 
стороны католических священ-
ников. В двух штатах Австра-
лии и в семи штатах США уже 
применяются законы, призна-
ющие преступлением сокрытие 
священником сведений о пра-
вонарушениях. 

R
E

U
T

E
R

S

НАЗНАЧЕНИЯ 

Саммит 
ЕС назвал 
кандидатов 
на ключевые 
посты в Европе

ЕВРОПЕЙСКИЙ 
ВЫБОР
Константин Волков

На экстренном саммите Евро-
союза в Брюсселе лидеры 28 
стран — членов ЕС согласовали 
кандидатуры кандидатов на 
главные европейские посты. Об 
этом заявил глава Евросовета 
Дональд Туск. Теперь их канди-
датуры должен одобрить Евро-
парламент.

Главой Еврокомиссии ста-
нет не главный переговорщик 
по Brexit Мишель Барнье, кото-
рого поддерживал президент 
Франции Макрон, а Урсула фон 
дер Ляйен, врач по образова-
нию, министр обороны Герма-
нии. 

Напомним, федеральная 
счетная палата ФРГ обвиняла ее 
в сокрытии неисправностей ар-
мейской техники. Еще она из-
вестна странным законопроек-
том, предлагающим не удалять 
сайты с детской порнографией, 
а лишь предупреждать о недо-
пустимости входа.

Главой Европейского совета 
будет Шарль Мишель, нынеш-
ний глава правительства Бель-
гии, один из самых молодых ев-
ропейских политиков.

Министр иностранных дел 
Испании Жозеп Боррель станет 
главой дипломатии ЕС. Что ин-
тересно, Испания не признает 
Косово, хотя Евросоюз в целом 
данный регион поддерживает. 
Поэтому назначение испанско-
го дипломата может создать 
«некое напряжение» на Балка-
нах. Надо отметить, что Боррель 
недавно называл Россию «вра-
гом», из-за чего испанский по-
сол в РФ был вызван в россий-
ский МИД. Правда, инцидент 
удалось закрыть без скандала.

Главой Европейского ЦБ ста-
нет Кристин Лагард, директор-
распорядитель МВФ, до того 
министр экономики и финан-
сов Франции. Она входит в чи-
сло самых влиятельных жен-
щин мира по версии Forbes. Но 
французы до сих пор поминают 
ей высказывания в духе Ма-
рии–Антуанетты. В частности, 
Лагард известна словами, что 
«если бензин слишком дорог, 
французам стоит пересесть на 
велосипеды».

Пока что не назначен глава 
Европарламента, его должны 
будут выбрать депутаты. 
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ТЕМА С экономическим историком Андреем Маркевичем

Что экономисты ищут в истории?
Валерий Выжутович

П
о данным социоло-
гов, сегодня 70 про-
центов россиян на-
зывают Сталина 
«эффективным ме-
неджером», при ко-
тором экономика 
росла, строились 
Днепрогэс и Маг-

нитка, СССР из отсталой аграр-
ной страны превращался в ин-
дустриальную державу. Но если 
сравнить темпы экономическо-
го роста при Сталине со сред-
ним уровнем экономического 
роста России за последние 
130 лет, то выяснится, что эко-
номические успехи 30-х годов 
уже не выглядят впечатляющи-
ми. Не менее интересно разо-
браться, к примеру, и в том, как 
на экономику России повлияла 
отмена крепостного права, сто-
лыпинская реформа или Первая 
мировая война. Что экономи-
сты ищут в истории? Как они 
подходят к исследованию прош-
лого той или иной страны? Ка-
кие данные используют? Обсу-
дим тему с экономическим 
историком, кандидатом истори-
ческих наук, профессором Рос-
сийской экономической школы 
(РЭШ) Андреем Маркевичем.

Мы реконструировали 
ВВП Российской империи 
и Советского Союза 

У вас была большая работа, 
посвященная реконструкции 
исторического ВВП России. 
Чем она примечательна?

АНДРЕЙ МАРКЕВИЧ: Эта работа была 
написана совместно с Марком 
Харрисоном, профессором эко-
номики из британского универ-
ситета Уорвика. Мы вместе с ним 
реконструировали погодовую 
динамику ВВП Российской им-
перии и Советского Союза за пе-
риод с 1913 по 1928 год. 

Почему именно за этот пе-
риод?

АНДРЕЙ МАРКЕВИЧ: До написания 
нашей работы таких расчетов 
не существовало. Эти годы 
представляли собой последний 
пробел в реконструкции дина-
мики ВВП России и Советского 
Союза в XX веке.

То есть вы заполнили белую 
страницу?

АНДРЕЙ МАРКЕВИЧ: Да. В результате 
стал доступен единый ряд исто-
рического ВВП для России без 
пробелов начиная с 1880-х го-
дов. Если же говорить о перио-
де, непосредственно для кото-
рого мы провели наши расчеты, 
мы старались ответить на три 
вопроса: насколько большим 
был кризис, вызванный Первой 
мировой войной, как револю-
ция 1917 года сказалась на эко-
номическом развитии, как про-
текало восстановление народ-
ного хозяйства в годы НЭПа? 
В частности, мы показали, что 
экономика Российской импе-
рии в годы Первой мировой вой-
ны функционировала относи-
тельно успешно или как мини-
мум лучше, чем было принято 
считать раньше. Напротив, в ре-
зультате революции и Граждан-
ской войны ВВП на душу насе-
ления сократился более чем 
в два раза. В 1920-е годы восста-
новление происходило быстры-
ми темпами, но по показателю 
национального дохода на душу 
населения советская экономи-
ка к началу периода первых пя-
тилеток, к 1928 году, так и не до-
стигла довоенного уровня. По-
следний вывод важен для пони-
мания дальнейших событий, 
в частности, для оценки дости-
жений сталинской индустриа-
лизации. Потому что, конечно, 
восстановительный рост, начи-
нающийся с низкой базы, дол-
жен выглядеть впечатляюще, но 
вначале это всего лишь восста-
новление того, что уже было. 
В этом смысле наша работа го-
ворит кое-что и про эпоху инду-
стриализации, хотя никаких 

темпов роста для сталинского 
периода мы не восстанавлива-
ли. 

А зачем вообще нужна рекон-
струкция исторического 
ВВП?

АНДРЕЙ МАРКЕВИЧ: Исторический 
ВВП показывает динамику раз-
вития экономики. ВВП на душу 
населения — основной показа-
тель экономического развития, 
характеризующий изменения 
благосостояния граждан. По 
нему можно судить, насколько 
экономически успешна была 
страна в тот или иной историче-
ский период. По нему можно 
сравнивать Россию с другими 
странами. 

Советская экономика 
при Сталине вернулась 
к тренду развития 
предшествующих лет 

Насколько с точки зрения эко-
номического историка мифо-

логизированы успехи сталин-
ской индустриализации?

 АНДРЕЙ МАРКЕВИЧ: Так называемый 
«большой скачок» 30-х годов — 
это в первую очередь возвраще-
ние к тренду предшествующего 
развития. Важно понимать, что 
экономический кризис периода 
русской революции и Граждан-
ской войны привел не только 
к абсолютному сокращению на-
родного хозяйства, но также не 
позволил экономике расти, как 
это происходило бы в нормаль-
ных условиях. Поэтому к концу 
1920-х годов фактический ВВП 
на душу был ниже потенциала 
на четверть. Если вы учтете этот 
нереализованный рост, то ваша 
оценка успехов сталинской ин-
дустриализации будет более 
сдержанной, так как вы увиди-
те, что экономика просто верну-
лась к той траектории, которая 
была до революции. Экономи-
ческая история возвращает нас 
от риторики к цифрам. И они из-

вестны. В среднем, если мы бе-
рем период за 130 лет, рост ВВП 
на душу составлял чуть менее 
2 процентов в год. В 30-е годы — 
около 4 процентов за «средний» 
год. Но до этого был провал, свя-
занный с революцией и Гра-
жданской войной. Оценка ста-
линской индустриализации за-
висит от того, хотите ли вы отде-
лить Сталина от того, что случи-
лось в 1917 году. Хотите ли выс-
ветить только хорошие периоды 
развития Советского Союза, за-
быв о плохих. 

То есть если мы говорим об 
относительно быстром ро-
сте в 30-е годы, то должны 
помнить о провале 1917 года?

АНДРЕЙ МАРКЕВИЧ: Именно так. Кро-
ме того, если мы успехи первых 
пятилеток рассматриваем не 
просто как достижения сами по 
себе, а сравниваем с другими 
странами, находящимися на схо-
жей стадии развития, например, 
с Японией, то ничего такого 
сверхъестественного сталин-
ский период не показывает. 
А дальше немедленно встает во-
прос о цене. И в первую очередь 
о человеческих потерях. Они 
тоже известны. Только голод 
1932—1933 годов унес от 6 до 
8 миллионов человек. Плюс мил-
лионы тех, кто попал в ГУЛАГ. 

Почему сталинисты говорят 
о репрессиях как о необходи-
мом условии индустриализа-
ции? Да и антисталинисты, 
в сущности, о том же: де-
скать, успехи были, но какой 
ценой! Как репрессии могли 
способствовать успехам? 

АНДРЕЙ МАРКЕВИЧ: Давайте смо-
треть на сталинский режим все-
сторонне. Это была командная 
экономика, основанная на вер-
тикали власти, которая прони-
зывала всю систему. Стимулы 
у людей в этой вертикали были 
разные. Но принуждение, страх, 
репрессии были очень важными 
стимулами. Конечно, репрессии 
существовали не только для 
экономических целей, но и для 
политических. В режиме, где 
у вас вся экономика принадле-
жит государству, как вы уберете 
политическую составляющую? 
Но в любом случае репрессии 
были неотъемлемой частью си-
стемы. Вопрос же о том, как 
именно репрессии повлияли на 
экономический рост, — сложнее. 
В частности, если смотреть 
только на погодовые темпы ро-

ста, то большой террор 1937—
1938 годов скорее вызвал про-
блемы в экономическом разви-
тии, нежели способствовал 
успехам. Есть статьи историков, 
которые это показывают.

Проблемы 
индустриализации 
и развития стояли не только 
перед Советским Союзом 

С какой страной Россию мож-
но сравнить по историческо-
му ВВП?

АНДРЕЙ МАРКЕВИЧ: Классическая 
страна, которая чаще всего ис-
пользуется для сравнения с Со-
ветским Союзом и Россией 
в первой половине XX века, — это 
Япония. Она была на схожем 
уровне экономического разви-
тия в начале ХХ века: ВВП на 
душу населения составлял около 
1 2 0 0   д о л л а р о в  ( в  ц е н а х 
1990 года) на человека. В конце 
30-х годов — примерно 2800 дол-
ларов. Относительно низкий 
ВВП на начальном этапе разви-
тия, большой сектор сельского 
хозяйства, маленький промыш-
ленный. Так что проблемы инду-
стриализации и развития стояли 
не только перед Советским Сою-
зом. Это вообще универсальная 
ситуация для многих стран. 
Представьте, у вас есть традици-
онный сектор — сельскохозяйст-
венный, где производительность 
относительно низкая. И есть 
промышленный сектор; если вы 
туда добавите капитал и переве-
дете людей из сельского хозяйст-
ва, то получите рост выпуска. 
Производительность труда 
и благосостояние будут расти. 
Это задачка, которую решали 
все страны: как способствовать 
накоплению капитала, созданию 
новых технологичных рабочих 
мест в промышленном секторе 
и перевести туда труд из сель-
ского хозяйства. Как только вы 
это сделаете, у вас будет эконо-
мический рост просто за счет 
того, что вы берете одних и тех 
же занятых, у которых произво-
дительность труда в сельском 
хозяйстве была низкой, а в про-
мышленности стала выше. 
В этом смысле большой сельско-
хозяйственный сектор — это по-
тенциал для экономического ро-
ста. И советская индустриализа-
ция была частью общего тренда, 
который начался еще до револю-
ции. Но Сталин и его политика 
принудительной коллективиза-
ции быстро израсходовали ре-
сурс большого сельскохозяйст-

венного сектора. К концу 1950-
х — началу 1960-х годов уже 
больше половины советского на-
селения жило в городах. 

Россия и Советский Союз 
имеют хорошую 
экономическую статистику 

Реконструируя исторический 
ВВП России, вы оперируете 
экономической статистикой. 
Насколько ей можно доверять?

АНДРЕЙ МАРКЕВИЧ: Россия и Совет-
ский Союз имеют довольно хо-
рошую историческую статисти-
ку. Наша традиция учета и реги-
страции экономического разви-
тия восходит к статистике XIX 
века, в частности, к знаменитой 
земской статистике. В 60-х годах 
XIX века возник Центральный 
статистический комитет Мини-
стерства внутренних дел — пред-
теча нынешнего Росстата. А до 
этого губернаторы подавали ста-
тистические отчеты, были также 

статистические комитеты на ме-
стах. Эта статистическая работа 
продолжалась и после револю-
ции. Но начиная с первой ста-
линской пятилетки, цифры пе-
рестали публиковаться и боль-
шая часть статистических мате-
риалов была засекречена. 

Значит, этой статистики 
нет?

АНДРЕЙ МАРКЕВИЧ: Она есть, но она 
в архивах. Архивы открыты, 
и ими можно пользоваться. 
Экономические историки опе-
рируют как опубликованной 
статистикой, так и архивными 
материалами. Они сравнивают 
цифры из различных источни-
ков, анализируют их полноту, 
достоверность, пытаясь понять, 
где были допущены ошибки, 
умышленные и неумышленные. 

Если говорить о централизо-
ванной системе сбора статисти-
ческой информации для нужд 

управления, которая опублико-
вана, то у нас есть хорошие дан-
ные за XIX век, начало XX века. 
В 20-е годы был вообще расцвет 
статистики, когда очень много 
всего публиковалось. Но как 
только появились амбициозные 
планы, которые выполнялись 
менее успешно, чем хотелось ру-
ководству, все потихонечку на-
чали засекречивать. Кроме того, 
так как все большая и большая 
доля национального дохода шла 
на инвестиции, в частности в тя-
желую промышленность, а не на 
потребление гражданами, то 
стали секретиться показатели 
уровня жизни. Голод 1932—
1933 годов тоже способствовал 
засекречиванию, его ведь Со-
ветский Союз не признавал. Та-
ким образом по 30-м годам дан-
ные есть, но они в архиве. А в 
40-е годы секретности добавила 
война: нельзя же показать наш 
потенциал противнику. Затем 
была секретность, связанная 
с холодной войной. Ситуация 
начала меняться только после 
смерти Сталина. С 1956 года 
ежегодно издавался статистиче-
ский сборник «Народное хозяй-
ство СССР». В 60-е годы доста-
точно подробно. Потом количе-
ство публикуемых показателей 
уменьшили, а в период пере-
стройки снова увеличили. Были 
также отдельные статистиче-
ские сборники для союзных ре-
спублик, и отдельные сборни-
ки — для отраслей. То есть с 50-х 
годов объем опубликованной 
информации возрастает. 

Вы говорите об опубликован-
ной информации или об архи-
вной ?

АНДРЕЙ МАРКЕВИЧ: Я говорил об опу-
бликованной статистике. Но ар-
хивы также открыты и доступ-
ны. Только некоторые показате-
ли, например, такие как валют-
ные операции или выпуск обо-
ронной промышленности в позд-
нем Советском Союзе, остаются 
секретными, все остальное до-
ступно. Наша опубликованная 
экономическая статистика вку-
пе с архивной — достаточно об-
ширная информационная база 
для реконструирования истори-
ческого ВВП. В этом смысле Рос-
сия уникальная страна. Относи-
тельно бедная в сравнении с раз-
витыми странами, но со стати-
стической базой на уровне ми-
ровых стандартов. 

Проще было засекретить, 
чем фальсифицировать

Я возвращаюсь к своему вопро-
су: этой статистике можно 
доверять?

АНДРЕЙ МАРКЕВИЧ: Мне часто при-
ходится слышать: вся советская 
статистика фальсифицирована. 
Ну что сказать? Известно лишь 
несколько случаев прямых 
фальсификаций сверху. Для 
правительства проще было за-
секретить, чем фальсифициро-
вать. Самый яркий пример 
фальсификаций — фальсифика-
ции, связанные с голодом 1932—
1933 годов, когда искажались 
цифры сельскохозяйственного 
производства, чтобы хорошо 
выглядеть на международной 
арене. Позже стали действовать 
по принципу: «эта информация 
нам самим нужна; зачем же ее 
фальсифицировать, лучше засе-
кретить». Очень трудно управ-
лять, если статистика фальси-
фицируется. У вас в какой-то 
момент наступит шизофрения, 
вы сами запутаетесь в показате-
лях. Поэтому в архивах не суще-
ствует двух вариантов эконо-
мической статистики — один для 
внешнего использования, дру-
гой для внутреннего. Есть толь-
ко один вариант. 

Но существовала еще и от-
четность, поступавшая из со-
ветских республик и обла-
стей, а также от различных 
«отраслей народного хозяйст-
ва». И там и тут практико-
валось — вот еще одно слово из 
тех времен — «очковтира-
тельство».

АНДРЕЙ МАРКЕВИЧ: Конечно, были 
фальсификации «снизу». Каж-
дый руководитель имел свои 
стимулы для того, чтобы хоро-
шо выглядеть в глазах начальни-
ка. Немножечко тут подкрутим, 
там подтянем — и цифры уже 
совсем другие. Но это не исклю-
чительно советская проблема, 
в других странах были свои ре-
зоны искажать статистику. 
В Советском Союзе для руково-
дителя предприятия было важ-
но завысить выпуск, чтобы вы-
глядеть хорошо в глазах началь-
ства. В рыночной экономике за-
дача чаще обратная: надо зани-

зить выпуск, чтобы уйти от на-
логов. 

В таком случае может ли 
местная, децентрализован-
ная статистика служить до-
стоверным источником эко-
номической информации?

АНДРЕЙ МАРКЕВИЧ: Дело в том, что 
вы можете сопоставить разные 
статистические источники 
и таким образом оценить их до-
стоверность, понять размер 
ошибки и сделать поправку на 
нее. Кроме того, вы можете по-
смотреть архивы проверочных 
организаций типа комиссий 
партийного контроля, комис-
сий советского контроля, кото-
рые тоже интересовались во-
просом: где приписки? Напри-
мер, из этих архивов мы знаем, 
что советские хозяйственники 
нередко завышали показатели 
в счет будущего выпуска. Они 
говорили: хорошо, в этом году 
мы выполнили план на 102 про-
цента. Но на практике реаль-
ный выпуск был меньше, тогда 
они первые дни января работа-
ли в счет предыдущего года, 
чтобы покрыть недостачу и ре-
ально выпустить эти 102 про-
цента. Такая практика припи-
сок была довольно распростра-
ненной. Но есть пределы подоб-
ных заимствований из будуще-
го, невозможно таким образом 
завышать выпуск бесконечно. 

Наконец, вы можете анали-
зировать относительные циф-
ры. Если вы пытаетесь оценить 
успешность той или иной поли-
тики, можете смотреть на сте-
пень ее применения в разных 
регионах страны и сравнивать 
показатели. Пусть даже в отчет-
ности реальность приукраше-
на, если у всех были одни и те 
же стимулы искажать инфор-
мацию, но глядя на разницу 
между регионами, вы способны 
оценить реальный эффект. Ина-
че говоря,  экономический 
историк всегда работает с раз-
ными источниками. Анализи-
рует их, пытается понять, ка-
кие из них более, а какие менее 
достоверны. 

Знание контекста 
помогает лучше понять 
сегодняшние реалии 

Что является предметом 
экономической истории?

АНДРЕЙ МАРКЕВИЧ: Предметом эко-
номической истории является 
развитие экономики в прошлом, 
анализ того, почему она развива-
лась так, а не иначе. С одной сто-
роны, это необходимо, чтобы от-
ветить на какие-то исторические 
вопросы, с другой — для того, что-
бы использовать прошлое как ла-
бораторию для поиска ответов 
на вопросы, которые помогут 
принимать решения сегодня. На-
конец, знание исторического 
контекста помогает лучше по-
нять нынешние реалии. Скажем, 
сейчас нет общины, и каждый че-
ловек принимает решения инди-
видуально. А когда существовали 
община и общинные права на 
землю, каждый крестьянин дол-
жен был свои решения, что сеять 
и когда сеять, координировать 
с решениями соседей. Сейчас 
у нас другой контекст, но можно 
найти массу параллелей. Возь-
мите, например, собрание жиль-
цов многоквартирного дома. Лег-
ко ли на таком собрании принять 
коллективное решение? Русская 
крестьянская община — хорошая 
лаборатория для изучения того, 
как люди действуют в таких 
условиях. 

История страны у нас значи-
тельно политизирована 
и идеологизирована. Насколь-
ко экономическая история 
свободна от текущей конъюн-
ктуры?

АНДРЕЙ МАРКЕВИЧ: Экономическая 
история как дисциплина изна-
чально была частью истории. По 
мере того как экономисты более 
активно стали использовать ма-
тематические модели и эконо-
метрические методы, возникла 
возможность использования 
этих моделей и методов для ана-
лиза не только современной 
экономики, но и экономики 
в прошлом. Этот процесс начал-
ся примерно в 50-е годы XX 
века, и Россия здесь не исключе-
ние. Новая дисциплина получи-
ла название клиометрика, 
в честь Клио — музы истории. 
Идея состоит в том, что если мы 
принесем методы экономики 
в историю, то сделаем историю 
более точной наукой. Я не гово-
рю, что экономическая история 
будет только количественной, 
но значительная часть исследо-
ваний будет именно такой. Даже 
в нашем разговоре вы в какие-то 
моменты хотели от меня оценок. 
А я говорил: «Хорошо, я дам вам 
цифры, а после этого мы обсу-
дим, как их можно оценивать». 
Если вы хотите более содержа-
тельных исторических дискус-
сий, вам неизбежно надо что-то 
считать, чтобы излагать свою 
позицию на основе цифр и фак-
тов, а не на основе субъектив-
ных оценок. 

При сталинском режиме командная 
экономика пронизывала всю систе-
му. Очень важными стимулами были 
принуждение, страх, репрессии.

А К Ц Е Н Т

Очень трудно управлять, если статистика 
фальсифицируется. В какой-то момент 
наступит шизофрения, 
вы сами запутаетесь в показателях

А К Ц Е Н Т

Знание исторического контекста помо-
гает лучше понять нынешние реалии. 
Сейчас у нас другой контекст, 
но можно найти массу параллелей
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СТИХИЯ Паводок 
в Иркутской области 
вызван редким 
сочетанием природных 
факторов

Каприз климата

Екатерина Дементьева, Ирина Штерман, 
Иркутск  

Ученые рассказали о причинах аномально высокого 
уровня рек, в результате которого произошло подто-
пление 83 населенных пунктов в Нижнеудинском, Тай-
шетском, Тулунском, Чунском, Зиминском и Куйтун-
ском районах Иркутской области. Всего затоплено 
6669 жилых домов, в которых проживают 32 777 чело-
век, в том числе 4050 детей. В зоне подтопления — 43 
социально значимых объекта: фельдшерско-акушер-
ские пункты, школы и детские сады.

 — Такие события происходят крайне редко, они пра-
ктически не изучены и обусловлены сочетанием ряда 
факторов, — говорит кандидат географических наук 
Института солнечно-земной физики СО РАН Инна Ла-
тышева. Например, в Тулунском районе, где уровень 
воды вдвое превысил критические отметки, за три дня 
количество осадков в 3,7 раза превысило месячную 
норму. Примерно двухмесячная норма осадков выпала 
в Зиминском, Нижнеудинском и Заларинском райо-
нах. 

Инна Латышева подчеркнула аномальный характер 
атмосферных процессов в Приангарье, что является 
следствием глобальных и региональных изменений 
климата. По ее словам, за последние годы резко возро-
сло число вторжений наиболее холодных и теплых воз-
душных масс. Особую тревогу вызывает рост числа 
блокирующих антициклонов, когда при вторжении 
субтропического воздуха атмосфера накапливает 
большие запасы тепла. Если в такие регионы резко 
смещается арктический воздух, то там происходят 
аномальные погодные процессы. На территории Евра-
зии в июне 2019 года под их воздействие в наибольшей 
степени попала именно Иркутская область.  

Обычно сильные и продолжительные летние дожди 
здесь связаны с образованием циклона над Монголией 
и смещением его в Забайкалье. Но «виновником» ны-
нешней ситуации стал холодный высокий циклон, ко-
торый сформировался 23 июня северо-западнее Ново-
сибирска и 25 июня достиг территории Восточных 
Саян, где впоследствии влился в обширный циклон, 
простирающийся до Дальнего Востока. 

— Анализ показал, что в Восточных Саянах и на за-
паде Иркутской области столкнулись три воздушные 
массы — арктическая с севера, субтропическая с юга, а 
также уникальный и крайне редкий в регионе вынос 
тихоокеанского воздуха, — говорит Латышева. — Наи-
большее количество осадков 25 и 26 июня совпало с 
выходом первого в этом году тропического циклона на 
территорию Японии. Именно с такими циклонами свя-
зан наиболее сильный приток тепла и влаги, который 
достиг Восточных Саян и спровоцировал сильнейшие 
дожди. Также можно предположить, что в условиях со-
храняющихся почти весь июнь положительных анома-
лий температур происходило быстрое таяние ледни-
ков. 

По мнению ученого, для прогнозирования таких 
процессов в будущем надо учитывать изменение цир-
куляции и климата,  продолжительность блокирова-
ния, выхода на регион холодных циклонических вих-
рей, сближения полярной и субтропической высотных 
фронтальных зон с высокими контрастами темпера-
тур и струйных течений на высотах.  «Интересно, что 
все эти факторы совпали с периодом самой низкой ак-
тивности Солнца за последние 100 лет. Возможно, бо-
лее глубокий анализ поможет установить связь между 
этими данными», — говорит Инна Латышева.  

Чтобы повысить точность прогнозов и избежать по-
вторения трагедии, Приангарью, по ее словам, необхо-
дима собственная математическая модель расчета по-
годы над ограниченной территорией.  Ее могут постро-
ить в Гидрометцентре РФ, но проблема в недостатке 
для этого метеорологических данных.

— На всю огромную Иркутскую область всего четы-
ре радиозондовые станции, которые могут изучать 
верхние слои атмосферы, нет ни одного метеорологи-
ческого радиолокатора, в полтора раза сократилось 
число метеостанций, нет автоматических станций, — 
отмечает Латышева. — Между тем Иркутская область — 
это регион со сложным рельефом и нестабильным кли-
матом.  С одной стороны у нас — Саяны, с другой — Бай-
кал: два очень крупных объекта, которые влияют на 
формирование и движение воздушных масс.  И хотя ве-
роятность повторения такого паводка примерно раз в 
тысячу лет, это не означает, что он действительно по-
вторится через такой срок.  В общем, нужно срочно ре-
шать вопрос с метеонаблюдениями.  

ПОИСК Получен материал, «запрещенный» законами химии  

И все-таки он существует  
Аркадий Симонов 

Ч
асто именно неожидан-
ный результат экспери-
мента приводит к проры-

вам в науке. Проведенный не-
мецкими учеными опыт, вполне 
возможно, как раз такой случай. 
Они получили «невозможное» с 
точки зрения законов химии со-
единение бериллия вначале с 
пятью, а затем и с шестью ато-
мами кислорода. Обычно его 
структура — это тетраэдр с че-
тырьмя атомами кислорода. 
Больше — запрещено наукой. И 
вдруг такое… 

— Представьте, что перед 
вами гора кубиков, и вы что-то 
собираетесь из них строить, — 
говорит один из авторов опу-
бликованной в журнале Nature 

Communications профессор 
НИТУ «МИСиС» и Института 
физики, химии и биологии Лин-
чёпингского университета 
(Швеция) Игорь Абрикосов.— Из 
них можно собрать разнообраз-
ные конструкции, но их число 
все равно ограничено самой 
формой «стройматериалов». 
Дело в том, что соединяться 
друг с другом они могут только 
определенным образом. А вот 
если менять форму кубиков — 
растягивать, добавлять грани и 
т.д., то число комбинаций в бес-
численное количество раз.

Такой эксперимент и прове-
ли с бериллием немецкие уче-
ные. Правда, поместив его в су-
перэкстремальные условия ал-
мазной наковальни, в которой 
давление сначала достигло 170 

тысяч атмосфер, а затем 800 ты-
сяч атмосфер. В первом случае 
число атомов кислорода в кри-
сталле увеличилось до пяти, во 
втором до шести. При этом те-
траэдры превратились в пента-
гоны и октогоны. 

Результат оказался настоль-
ко невероятным, что требова-
лись дополнительные доказа-
тельства его реальности. Не-
мецкие коллеги обратились к 

профессору Абрикосову, кото-
рый занимается моделировани-
ем новых материалов. 

— Надо было теоретически 
подтвердить, что новые «невоз-
можные» структуры бериллия 
являются стабильными, — гово-
рит Абрикосов. — Для таких рас-
четов есть известные уравне-
ния, в которые мы подставили 
характеристики бериллия и 
сверхвысокие давления. Резуль-

таты вычислений почти полно-
стью совпали с данными экспе-
римента.

Кто-то скажет, в чем вообще 
смысл подобных исследований? 
Ведь бериллий рассыпется, как 
только давление станет нор-
мальным. Но можно вспомнить, 
что алмаз получен в недрах Зем-
ли при гигантских давлениях, 
но он сохраняет свои свойства и 
при обычных условиях. По сло-
вам Абрикосова, сегодня в нау-
ке таких примеров достаточно 
много. А подобные исследова-
ния как раз и направлены на по-
иск материалов, «запрещен-
ных» химией. Они могут найти 
широкое применение в самых 
разных сферах экономики, в 
том числе и совершенно неожи-
данных. 

ЛАБОРАТОРИЯ 
Компьютер 
выявил 
неожиданный 
эффект 
старения  

ВОЗРАСТ ПО 
ПРОГРАММЕ 
Сергей Деменко 

Как долго оставаться молоды-
ми? СМИ время от времени со-
общают, что ученые открыли 
ген старения, но таблеток от 
старости в аптеках все еще нет. 
Хотя известны сотни веществ — 
кандидатов в потенциальные 
«лекарства от старения» — геро-
протекторы. Но пока они рабо-
тают в колбах ученых, до реаль-
ного применения дело не до-
шло. 

Кстати, ученые до сих пор 
спорят о самой сути старения. 
Сегодня есть две основные ги-
потезы. Первая: старение за-
программировано, то есть у 
всех живых существ протекает 
одинаково. А значит, одно и то 
же лекарство сработает и для 
животных, и для людей.

Вторая гипотеза утверждает, 
что старение процесс случай-
ный, что каждый уходит из жиз-
ни по-своему. И для каждого 
надо изобретать свое лекарство 
от старения. Ученые Сколтеха, 
МФТИ и Университета меди-
цинских наук Арканзаса (США) 
искали ответы, изучая червя-
нематоду. 

— В свое время известный 
американский ученый Роберт 
Шмуклер, который сейчас стал 
соавтором нашей работы, по-
казал, что, внеся изменение 
всего в один из генов червяка, 
можно продлить его жизнь в 10 
раз, — сказал корреспонденту 
«РГ» участник проекта аспи-
рант Сколковского института 
науки и технологий  Андрей 
Тархов. — А мы решили попро-
бовать превратить нематоду в 
долгожителя без генетических 
манипуляций, дав ей таблетку, 
которую смогут принимать 
люди.    

Чтобы оценить, как проте-
кает старение, ученые изучали 
активность генов червя. Она с 
возрастом меняется, у одних 
генов снижается, у других, на-
оборот, растет. Но является ли 
такая картина одинаковой для 
всех червей? Если так, старе-
ние их запрограммировано.    

— Мы построили компью-
терную модель старения нема-
тоды на основании активности 
генов, — говорит Тархов. — Ока-
залось, что и у обычных чер-
вей, и у мутантов, которые 
жили в 10 раз дольше, меха-
низм старения примерно оди-
наков. Разница только в скоро-
сти, с которой меняется актив-
ность генов. Отсюда вывод: 
старение червей отчасти за-
программировано. Работает ли 
такой механизм у других жи-
вых существ, пока неизвестно. 
Это надо изучать. 

Но это только первая часть 
исследования. Вторая, самая 
актуальная для каждого из нас, 
— поиск универсального лекар-
ства. Универсального потому, 
что старение всех червей идет 
по одной программе, значит, и 
бороться с ним надо одинако-
во. 

— На нашей модели мы «про-
играли» около 1300 известных 
лекарств,  — говорит Тархов. — 
Их действие на активность ге-
нов хорошо известно. И оцени-
ли, как они влияют на старение. 
Модель отобрала 10 претенден-
тов для дальнейшей борьбы за 
продолжительность жизни. Ин-
тересно, что четыре из них ра-
нее вообще не рассматривали 
как препарат против старения. 
Кстати, один оказался просто 
чудодейственным, он продлил 
возраст нематоды на 30 про-
центов. 

Таким образом, создан 
принципиально новый метод 
поиска эффективных средств 
против старения. Вместо доро-
гих, сложных, длительных эк-
спериментов применяется 
компьютерное моделирование, 
которое позволяет прицельно 
искать нужный препарат, в том 
числе среди тех, которые про-
даются в аптеках. 

Конечно, то, что хорошо не-
матоде, может совсем не подой-
ти человеку. Поэтому впереди 
эксперименты на мышах, а в 
случае успеха, возможно, дело 
дойдет и до медицинской пра-
ктики.  

Работа опубликована в журнале 
Scientific Reports.

Обвиняется защита 

Алексей Ремович, в чем 
суть последнего кон-
фликта? 

АЛЕКСЕЙ ХОХЛОВ: Комиссия РАН по 
противодействию фальсифика-
ции научных исследований вы-
явила около 40 работ, в которых 
применен примерно один и тот 
же прием фальсификации. Поя-
сню на простом примере. Я 
могу опубликовать статью Уот-
сона и Крика 1953 года по двой-
ной спирали ДНК и заявить, что 
являюсь автором этой работы, 
а Уотсон и Крик ее у меня списа-
ли. Для этого договариваюсь с 
издательством и издаю моног-
рафию, которая датируется 
1952 годом. Так вот члены на-
шей комиссии доказывают, что 
так действовала не только Ано-
шина, но и еще несколько де-
сятков человек.  Подобные 
«трюки» разрушают всю систе-
му научной аттестации. Прио-
ритет ученого становится эфе-
мерным. 

Неужели ВАК этого не пони-
мает? 

АЛЕКСЕЙ ХОХЛОВ: Не знаю, вопрос к 
нему. Хочу только подчеркнуть, 
что мы просили только об од-
ном: заслушайте наше сообще-
ние, оцените масштабы явле-
ния, обратите на него внимание. 
А как вы проголосуете по пово-
ду работы Аношиной, уже дру-
гой вопрос. 

Председатель ВАК Владимир 
Филиппов считает, что ВАК 
не должен рассматривать за-
явления о фальсификации и 
научных данных, «если это 
утверждение не подкреплено 
судебным решением».

АЛЕКСЕЙ ХОХЛОВ: Очень странное 
утверждение. Ведь что такое 
ВАК? Он выносит вердикт науч-
ного сообщества, достоин чело-
век научной степени или нет. А 
если уже есть решение суда, то 
тогда и рассматривать нечего. 
Другое дело, что после решения 
научного сообщества какие-то 
вещи можно оспорить в суде.  

Из нового состава ВАК выведе-
ны члены «Диссернета», ко-
торый знаменит своей борь-
бой с липовыми диссертация-
ми? Как-то это аргументи-
ровано?

АЛЕКСЕЙ ХОХЛОВ: Я про такие аргу-
менты не слышал. Считаю, что 
«Диссернет» сделал много по-
лезного для нашей науки, число 
фальсифицированных защит 
существенно сократилось. За-

чем его членов надо было выво-
дить из состава ВАК, не пони-
маю. Более того, академия пред-
ставила в состав ВАК 126 уче-
ных. Их кандидатуры тщатель-
но отбирались, но в итоге в спи-
сок включили только 21 челове-
ка. Зато оставили на третий 
срок людей, некоторых из них, 
по моему мнению, не следовало 
оставлять. За ними числятся 
случаи недобросовестных за-

щит. Считаю, это дискредити-
рует ВАК.  

О том, что какая-то часть 
членов ВАК попала в него на 
третий срок, хотя в положе-
нии о комиссии речь идет об 
ограничении двумя, говорят 
многие ученые. Но формально 
ничего не нарушено, ведь от-
счет начался с 2016 года, когда 
появилось новое положение о 
комиссии. 

АЛЕКСЕЙ ХОХЛОВ: Да, формально 
все верно, не придерешься. И 
тем не менее ситуация вызвала 
в научной среде недоумение. 
Ведь за многие годы выработа-
лась научная этика, правила, 
что этично, а что нет. Нарушать 
их не принято. 

Как академия намерена и 
дальше строить отношения с 

ВАК? Будет настаивать на 
передаче комиссии в прави-
тельство? 

АЛЕКСЕЙ ХОХЛОВ: Считаем, что та-
кое решение было бы правиль-
ным, но понимаем, что даже если 
оно будет принято, то не завтра. 
Потребуется время. Возможно, 
довольно продолжительное. А 
пока надеемся, что в минобрнау-
ке есть люди, которым не безраз-
лична судьба науки, что они смо-
гут принимать разумные реше-
ния. Мы должны влиять на ВАК, 
постоянно доказывать, что есть 
нормы научной этики, что он 
прежде всего должен следить за 
ними, а не за чисто формальны-
ми вещами. Заботиться, чтобы 
выполнялась главная задача 
ВАК: научные степени присваи-
вались достойным и отсекались 
фальсификаторы. Казалось бы, 
очень просто.  

Главная задача ВАК на самом деле простая: чтобы научные степени присваивались достойным, а фальсификаторы отсекались. 

А К Ц Е Н Т

Академия представила в состав 
ВАК 126  ученых. Их кандидатуры 
тщательно отбирались, но в итоге 
в список включили только 21 человека Внеся изменение 

всего в один из 
генов нематоды, 
удалось продлить 
ее жизнь в 10 раз

А К Ц Е Н Т

«Запрещенные» химией материалы 
могут найти широкое применение 
в самых разных сферах экономики

Аномальные выбросы климата будут все чаще, и человеку 
надо к ним готовиться. 

— Видео и фоторепортаж с места трагедии смотрите 
на сайте
rg.ru/sujet/6224 
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ПРЯМАЯ РЕЧЬ  

Владимир Филиппов, 
председатель ВАК: 

26 июня 2019 года председатель Комиссии 

РАН по противодействию фальсификации на-

учных исследований академик Васильев озву-

чил на заседании ВАК предложение о необхо-

димости шире приглашать на заседания эк-

спертных советов ВАК представителей акаде-

мии. Это предложение было поддержано. Бо-

лее того, президиум ВАК всегда поддерживал 

приглашение экспертными советами комиссии 

различных ученых — специалистов по тематике 

конкретной диссертации.

Вместе с тем было отмечено, что надо прора-

ботать этот вопрос и принять механизм на-

правления и приглашения на заседания эк-

спертных советов ВАК ученых по рекоменда-

ции вышеуказанной Комиссии РАН. Никаких 

иных решений ВАК не принимала, в том числе 

об «автоматическом участии» в заседаниях 

президиума ВАК представителей Комиссии 

РАН по противодействию фальсификации на-

учных исследований.

Что касается заявлений комиссии РАН в отно-

шении диссертации Юлии Аношиной «о фаль-

сификации ею результатов научного исследо-

вания», материалы в ВАК от комиссии РАН за-

ранее не поступали, в экспертном совете ВАК 

не рассматривались. Все другие документы, 

которые обсуждались на данном  заседании 

президиума ВАК, были розданы всем членам 

президиума ВАК.

Утвержденная практика работы президиума ВАК 

такова, что все поступающие по диссертациям 

материалы предварительно поступают в соответ-

ствующий департамент Минобрнауки России, за-

тем рассматриваются соответствующими эк-

спертными советами ВАК, которые готовят на за-

седания президиума ВАК проекты рекоменда-

ций. Регламенты работы экспертных советов и 

президиума ВАК предусматривают, что на засе-

дания экспертных советов ВАК и его президиума 

выносятся только материалы, прошедшие реги-

страцию в установленном порядке в Минобрнау-

ки России. Данный порядок комиссия РАН нару-

шила, направив 27 июня после 21 часа, то есть 

фактически накануне заседания президиума ВАК 

28 июня, по электронной почте материалы. 

Кроме того, присутствие лиц, не входящих в со-

став Экспертного совета, на заседании Экспер-

тного совета допускается по согласованию с ру-

ководителем департамента Минобрнауки Рос-

сии. Отмечу также, что мнение членов Комиссии 

по борьбе с лженаукой и фальсификацией науч-

ных исследований при РАН не отличается от 

мнения организации «Диссернет», поскольку се-

кретарь Комиссии является одним из членов 

этой организации.

Если говорить в рамках правового поля, понятие 

фальсификация является сложной правовой 

конструкцией, достаточно часто присутствует в 

уголовном кодексе. Фальсификация — это не 

просто ложные данные или недостоверные све-

дения, это такие данные и сведения, которые 

умышленно искажаются. 

Доказать умысел в действиях человека, который 

занимается фальсификацией, может только суд. 

Подобные доказательства можно добыть только 

через процедуру специальных экспертиз, часть 

из которых невозможно провести без соответст-

вующего решения суда об их назначении.

Таким образом, комиссия РАН вместе с «Дис-

сернетом» предлагают ВАК и министерству уста-

новить умысел в действиях человека, причем по 

вопросам, связанным с умышленной фальсифи-

кацией им данных. Характерно, что в случае при-

нятия решения кем-либо из экспертов ВАК о 

признании издания фальсифицированным, 

именно этот эксперт затем будет вынужден в 

суде доказывать обоснованность своего заклю-

чения. 

Поэтому президиум ВАК принял решение, что 

вопросы установления факта фальсификации 

сведений о выходных данных монографий не от-

носятся к компетенции экспертных советов. И 

рассмотрение вопросов о фальсификации изда-

ния монографий, связанных с какими-либо дис-

сертациями в экспертных советах ВАК, будет 

проводиться на основании решений судов Рос-

сийской Федерации.
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Медиацентр сообщает
«ИТОГИ ПЕРВОГО ЭТАПА ВЫПУСКА КОСАТОК И 
БЕЛУХ В ОХОТСКОЕ МОРЕ» 
4 июля (четверг) в 16.00 состоится пресс-конференция с участника-
ми операции по спасению косаток и белух на Дальнем Востоке Ки-
риллом Колончиным, директором Всероссийского научно-иссле-
довательского института рыбного хозяйства и океанографии (ВНИР) 
и Вячеславом Бизиковым, заместителем директора по научной ра-
боте ВНИРО,  на которой спикеры расскажут, как проводилась опера-
ция по транспортировке животных из Центра адаптации в Охотское 
море и об адаптации животных к естественным условиям. В ходе 
пресс-конференции будут продемонстрированы видеоматериалы, 
рассказывающие о подготовке и проведении выпуска животных.

Аккредитация: 
Тел.: 8 (499) 257-59-79; 8 (903) 171-81-99, е-mail: mediacentrg@rg.ru.
Адрес медиацентра: г. Москва, ул. Правды, д. 24, стр. 4, 9-й этаж (ст. м. «Савеловская»).
Для прохода на мероприятие обязательно редакционное удостоверение.
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ФЕСТИВАЛЬ «Золотая Маска» завершила показы своей программы в Израиле

Мэри едет в небеса
Алена Карась

С
пектакли «Золотой Ма-
ски» приехали в Израиль 
уже в шестой раз. Впер-

вые это случилось в 2011 году 
по инициативе нового гене-
рального директора театра «Ге-
шер» из  Тель-Авива  Лены 
Крейндлиной. Энергичная и яр-
кая, она легко нашла язык с кол-
легой из Москвы директором 
«Маски» Марией Ревякиной. В 
своем стремлении строить мо-
сты между языками и культура-
ми «Гешер» реализовал уже не 
один фестивальный проект. С 
2018 года театр проводит меж-
дународный фестиваль Jaffa 
Fest, который включает между-
народную программу и изра-
ильские спектакли, а также ма-
стер-классы, творческие семи-
нары и встречи со зрителями. 

Проект «Золотая Маска» в 

Израиле» стал важнейшей ча-
стью Jaffa Fest. Кроме него в про-
грамме фестиваля были спекта-
кли из Латвии, Германии, Ита-
лии, Австралии, Турции и дру-
гих стран. В том, как ярко орга-
низована программа Jaffa Fest, 
читается гордое намерение его 
организаторов превратить ста-
ринный порт Яффа в «израиль-
ский Авиньон».

Как вы поняли, театр «Ге-
шер» располагается в Яффе, 
историческом центре города, 
примыкающем к морю. Создан-
ный в 1991 году группой репа-
триантов из Москвы во главе с 
Евгением Арье и Славой Маль-
цевым, к которым позже присо-
единились актеры из Петербур-
га и других городов бывшего 
СССР, русскоязычный «Гешер» 
(что на иврите означает «Мост») 
уже через год заговорил на ив-
рите. Сегодня в его труппе не 

меньше коренных израильтян, 
чем приехавших когда-то мо-
сковских артистов. 

Особой радостью было ви-
деть переполненный зал, гово-
рящий как на иврите, так и на 
русском. Публика с большим 
интересом не только смотрела 
спектакли, но и оставалась на 
беседы с создателями. Напри-
мер, на встрече с режиссером 
спектакля МХТ им. Чехова «Му-
жья и жены» по пьесе Вуди Ал-
лена Константином Богомоло-
вым какая-то зрительница по-

зволили себе «наивный», как 
она сказала, вопрос: «Специ-
ально ли вы хотели, чтобы было 
скучно?» Вопрос попал в яблоч-
ко, спровоцировав Богомолова 
на долгий и увлекательный рас-
сказ о методе и этике. 

Вслед за мхатовцами на Jaffa 
Fest прошли показы спектакля 
Театра Наций по мотивам филь-
ма Александрова «Цирк». Рано 
утром, накануне завершения га-
стролей, актеры отправились в 
Иерусалим. Вечный город с его 
уникальной атмосферой как буд-
то просветил насквозь спектакль 
Максима Диденко, сыгранный на 
сцене Театра «Гешер», позволил 
ему взлететь подобно Мэри с пе-
сенкой про чудеса. 

Изысканная Ингеборга Дап-
кунайте (Марион Диксон), ис-
полненный необычайной музы-
кальности Павел Акимкин (Пет-
рович), да и все остальные акте-
ры существуют в весьма непро-
стой стилистике, которую ре-
жиссер назвал ретро-футуриз-
мом. Мечта о космополитиче-
ском будущем, лишенном рас-
изма и ксенофобии, созданная в 
страшном 1936 году. 

Художник спектакля Маша 
Трегубова визуальные приме-
ты советского авангарда — фо-
томонтажи Родченко, элементы 
конструктивизма и великих 
строек Сталин-стиля осущест-
вила в интенсивном синем цве-
те, который как сон или мираж 
изменил реальные очертания 
вещей. Точно так же компози-
тор Иван Кушнир поработал с 

песней Дунаевского «Широка 
страна моя родная», изменив ее 
мелодию до неузнаваемости. 
Зависшая в минималистском 
миноре, музыка окутывает эф-
фектное шоу какой-то тревож-
ной меланхолической атмосфе-
рой.  

«Цирк» был принят израиль-
ской публикой с огромным эн-
тузиазмом. Большинство зрите-
лей остались на встречу с Инге-
боргой Дапкунайте после спек-
такля. Отвечая на вопрос об от-
ношении к эпохе, когда была 
снята знаменитая комедия, Ин-
геборга сказала: «Максим Ди-
денко хотел сделать спектакль, 
который был бы не о прошлом, 
но о настоящем. Расизм — это то, 
от чего мы не избавились и по 
сей день. Что касается отноше-
ния к сталинскому прошлому в 
этой работе, его выражает му-
зыка Ивана Кушнира — она пол-
ностью меняет всю атмосферу 
веселой сталинской комедии». 

Завершили программу «Золо-
той маски» в Тель-Авиве показы 
спектакля «Реверс» Московско-
го театра мюзикла. Его создатели 
Андрей Кольцов — выдающийся 
представитель нового цирка 
(уникальные номера, созданные 
им, в том числе для Cirque du 
Soleil, носят его имя, а в Театре 
мюзикла он разработал акроба-
тическую концепцию для мюзи-
кла «Принцесса цирка» и являет-
ся исполнителем трюка Мистера 
Икс) и Ирина Дрожжина — воз-
душная гимнастка, артистка 
Cirque du Soleil и мюзикла 
«Принцесса цирка» — также дали 
мастер-класс студентам Nissan 
Nativ Acting School.

Театральный мост между 
«Золотой маской» и израиль-
ским театром продолжит изра-
ильская компания современно-
го танца L-E-V. 11 и 12 октября 
на сцене Театра Наций они по-
кажут два своих спектакля.   

ПРЯМАЯ РЕЧЬ Эмир Кустурица заинтриговал своими планами

Бабушка убьет 
инвестора 
Ольга Штраус

В 
Петербурге прошел 
Первый фестиваль эт-
н и ч е с к о й  м у з ы к и 
«ЭтоЭтно», который 
посетили 20 000 чело-
век. На открытом воз-
духе у Петропавлов-
ской крепости (вход 
свободный) в течение 

четырех дней звучала музыка 
России и Грузии, Индии и Ав-
стрии, Сербии, Македонии, Мол-
довы... Но гвоздем программы 
стал, конечно, Эмир Кустурица 
и его The No Smoking Orchestra. 
Под зажигательные песни и са-
ундтреки из своих знаменитых 
фильмов «Жизнь как чудо», «Бе-
лая кошка, черный кот» и других 
сербский режиссер, столь люби-
мый в России, показал высший 
класс живого общения с аудито-
рией. Вся поляна, на которой со-
брались тысячи человек, и скан-
дировала, и подпевала, и танце-
вала вместе с артистами.

Перед концертом Эмир Кус-
турица ответил на вопросы жур-
налистов.

Основной жанр ваших филь-
мов — трагикомедия. Скажи-
те, какие события вашей жиз-
ни приучили вас к этому осо-
бенному взгляду на мир: ви-
деть в одном и том же явлении 
одновременно смешное и пе-
чальное?

ЭМИР КУСТУРИЦА: Это не моя особен-
ность, это было еще у Гоголя, у 
Чехова… А события жизни? Да 
много таких было.

Наверное, не ошибусь, если ска-
жу, что у большинства рос-
сийских зрителей ваш люби-
мый фильм — «Белая кошка, 
черный кот». Вас по-прежне-
му волнует тема свободы?

ЭМИР КУСТУРИЦА: Вопрос свободы 
всегда был для меня самым глав-
ным. Но в современной жизни 
быть свободным — это очень тя-
жело. Сейчас в Европе этногра-
фическая политика работает как 
охрана от глобализации. Как 
найти свободу в этом? Жизнь 
цыган — яркое впечатление моей 
жизни, впечатление детства. По-
тому что свобода, которая у них 
была, для нас не была возможна. 
Мой отец был чиновник, он ра-
ботал на государственной служ-
бе, у нас была дисциплина. У цы-
ган — не было. Как стать свобод-
ным? Нет ответа на этот вопрос. 
Искусство вообще не может да-
вать ответы. Оно может только 
показать образ жизни. Образ и 
процесс.

Вы — босниец по рождению, на-
зываете себя сербом. Еще рань-
ше говорили, что югослав...

ЭМИР КУСТУРИЦА: Нет, сейчас я уже 
не могу назвать себя югославом. 
Югославия — это была конструк-
ция, сделанная сверху. Это не 
имеет отношение к националь-
ной идентичности.

А музыка, которую вы играе-
те, она какая? Балканская?

ЭМИР КУСТУРИЦА: Я не могу сказать, 
что моя музыка сугубо балкан-
ская — там есть Рим, Индия, Си-
бирь… Двадцать лет назад, когда 
мы записывали музыку для кино 
«Белая кошка, черный кот», я 
никогда не думал, что буду 
выступать с ней на тысячах 
концертов, что она так дол-
го будет жить. То, что мы 
играем, — это не фолк. Наша 
музыка — это как психотера-
пия для людей, как автопсихо-
терапия. Мы играем музыку, 
чтобы люди чувствовали хоро-
шо. И себя, и друг друга. Музыка 
— это радость. К сожалению, в 
мире сейчас другая тенденция — 
деньги, деньги, деньги. А наша 
музыка — это терапия… и деньги.

А кино?
ЭМИР КУСТУРИЦА: Кино — это очень 
тяжелая работа.

Нет ли у вас желания сделать 
фильм о России? 

ЭМИР КУСТУРИЦА: Да, да. Будет. Я об-
ещал. Это будет в конце моей 
жизни. Сделаю.

А когда конкретно?
ЭМИР КУСТУРИЦА: Когда конца 
ждать? Шучу. Нет, когда бу-
дут деньги и условия. Я 
сейчас делаю фильм 
по повести Чингиза 
Айтматова «Белое 
облако Чингисха-
на». Это впервые, 
к о гда  я  с н и м а ю 
кино по книге, по 
прозаическому про-
изведению.

Чем вас прельстила эта кни-
га?

ЭМИР КУСТУРИЦА: «Белое облако 
Чингисхана» — это такая сказка, 
в которой необыкновенно инте-
ресно показано, как видели 
жизнь воины Чингисхана. Там 
есть эпизоды, которые проли-
вают свет на его характер, на 
его гуманность. Не удивляй-
тесь. На Западе его принято 
оценивать только как завоева-
теля, дикого человека. А когда 
читаешь — видишь, что это не 
было правдой. Когда я читал 

книги о Чингисхане, я понял, что 
Запад никогда не выжил бы без 
Востока. Не стал бы цивилизаци-
онным центром мира.

К сожалению, я не успел по-
общаться с самим Чингизом Ай-
тматовывм — только с его сыном.

А ваш российский фильм, вы 
предполагаете, будет о чем?

ЭМИР КУСТУРИЦА: У меня долго была 
обсессия (навязчивые мысли. — 

Прим. авт.) сделать Достоевско-
го. Но — не традиционного, а 
современную версию «Пре-
ступления и наказания». Очень 
модерновую. Жизнь в Сербии 
такая — очень подходящая для 
Достоевского. Поэтому я пишу 
сейчас свою книгу по мотивам 
Достоевского. Сначала — книгу, 
а потом на ее основе сделаю 
сценарий. И фильм. У Достоев-
ского в роли инвестора была 

старуха-процентщица, кото-
рую убил Раскольников. У меня 
наоборот — бабушка убьет ин-
вестора.

Сами будете в этом фильме 
сниматься?

ЭМИР КУСТУРИЦА: Не хочу играть, не 
могу. Это тяжелая работа.

Через несколько часов вы вый-
дете на сцену. А как вы пред-
ставляете себе вашего идеаль-
ного слушателя? Это кто?

ЭМИР КУСТУРИЦА: Я не знаю. Молодые 
люди. Красивые девушки. Интел-
лигентные люди. Музыка, кото-
рую мы играем, очень близка 
русской душе: такие ностальги-
ческие гармонии — они славян-

ские, в них есть общая связь с 
вашими песнями. Не так дав-
но я познакомился с моло-
дой петербургской груп-
пой The Hatters, они опре-
деляют свой жанр как 
джипси-фолк-рок. Мне 
понравились эти ребята. 

Мы даже запланировали с 
ними общий концерт, кото-

рый будет называться как один 
из моих фильмов — «Жизнь как 
чудо».

Про вас рассказывают 
такую байку: когда вы 
впервые оказались на вру-
чении наград на кинофе-

стивале в Каннах, где 
дамы в бриллиантах, 
мужчины в смокин-
гах, вы очень отлича-
лись от всех своим 
внешним видом. Буд-

то бы присутствую-
щие даже спрашивали: 

кто это? Как его сюда пу-
стили?

ЭМИР КУСТУРИЦА: Нет-нет, я там не 
один такой. Джонни Депп выгля-
дит еще хуже. А то, что случи-

лось в моей жизни — участие в 
Канском кинофестивале, и что 
я там много раз победил — это 
ничего не было запланирова-
но. Тем более одежда. 

Ингеборга Дапкунайте в «Цирке» существует в весьма непростой стилистике, которую режиссер Максим Диденко 
назвал ретрофутуризмом.

ГОРОЖАНЕ ВСЕХ СТРАН, 
ОБЪЕДИНЯЙТЕСЬ
«Я из Гейдельберга. Наш город — побратим Симферопо-
ля. А Баден — побратим Ялты. И я не понимаю, почему 
горожане из этих городов не могут приехать на нашу 
конференцию. Это очевидное нарушение прав челове-
ка. Граждан Крыма наказывают за их волеизъявление, 
они не нарушали норм международного права». Еще в 
марте 2016 года мэр Гейдельберга Эккарт Вюрцнер за-
явил о готовности наладить отношения с Симферопо-
лем, с которым они породнились в прошлом столетии. 
Как многие бургомистры ФРГ, он в большей степени 
ориентируется на мнение своих избирателей, чем на 
позицию Берлина. Города не вмешиваются во внеш-
нюю политику Германии, но их жители не хотят отка-
зываться от своих гражданских прав, полагая, что 
сами — без оглядки на федеральные власти — имеют 
право выбирать себе друзей. 

Вопрос о жите-
лях Крыма, которые 
не смогли приехать 
в Германию на 15-ю 
российско-герман-
скую конференцию 
городов-побрати-
мов, был одной из 
трех острых тем, ко-
торые возникали во 
время трехдневной 
встречи горожан 
двух стран, собрав-
шихся в районе Дю-
рен земли Север-
ный Рейн — Вестфа-
лия. Не менее от-
кровенно шла дискуссия о том, что большинство нем-
цев, по соцопросам, считает нужным проводить поли-
тику партнерства с Россией, но этого не хотят замечать 
германоязычные СМИ, занимающие по преимуществу 
критическую позицию в отношении Москвы. 

Сквозной темой конференции была мысль о том, 
что примирение Германии и России во многом опреде-
лялось доброй волей советских, а затем и российских 
граждан, и этого нельзя забывать. Как и той роли, кото-
рую сыграл Советский Союз в объединении Германии. 
Немцы помнят о том, что и Великобритания, и Фран-
ция были против воссоединения ФРГ и ГДР. Знамени-
тая фраза Франсуа Миттерана: «Я так люблю Герма-
нию, что был бы счастлив, если бы их было две» навсег-
да вошла в анналы истории. Такую же позицию зани-
мала и Маргарет Тэтчер. Но по настоянию руководства 
СССР, как сказал бы М. С. Горбачев, процесс пошел. 
Причем со скоростью, которую не могли себе предста-
вить все участники этого процесса. Обо всем этом го-
ворил на церемонии открытия 15-й Конференции го-
родов-побратимов Германии и России премьер-ми-
нистр земли Северный Рейн — Вестфалия Армин Лашет. 
Его слова о прощении русскими немцев и примирении 
двух народов звучали продуманно и эмоционально. 
Северный Рейн — Вестфалия — индустриальное сердце 
ФРГ, имеет давние партнерские связи с Россией. Отно-
шения с нашей страной имеют не только экономиче-
ское, но и человеческое измерение. Германия, соблю-
дая блоковую дисциплину, ввела санкции против Рос-
сии после событий 2014 года. Но наиболее прозорли-
вые немецкие политики явно не хотят быть первыми 
учениками в «общеатлантическом классе». Армин Ла-
шет не касался темы Украины и Крыма, ее затронула 
статс-секретарь немецкого МИДа Мишель Мюнтефе-
ринг. Но и она пыталась сформулировать позитивную 
повестку дня в отношениях между нашими странами. 

Церемония от-
крытия Конферен-
ции городов-побра-
тимов проходила в 
парадном зале Рату-
ши города Ахена, 
«зимней столицы» 
Карла Великого, 
«императора Запа-
да», который умер в 
Ахенском дворце 28 
января 814 года. В 
честь Карла Велико-
го в 1950 году была 
учреждена специ-
альная премия — «за 
усилия, проявлен-
ные в деле объеди-
нения Европы». В 
2018 году ее вручали президенту Франции Эмманюэ-
лю Макрону, в 2019-м — Генеральному секретарю ООН 
Антониу Гутерришу. То, что встреча горожан России и 
Германии проходила в этом зале, придало ей символи-
ческий смысл. И не случайно выступавшие вспомина-
ли предложение президента России В. Путина двигать-
ся к созданию Европы «от Лиссабона до Владивосто-
ка», здесь, в Ахене, оно звучало очень убедительно. И 
вновь шла речь о необходимости либерализации визо-
вого режима между европейскими странами и Рос-
сией, об этом говорил бывший премьер-министр зем-
ли Бранденбург, председатель Германо-российского 
форума Маттиас Платцек.

Следую своим записям в блокноте, стараюсь быть 
достоверным рассказчиком, прежде всего потому, что 
услышанное было достаточно неожиданным для кон-
ференции, собравшей более 750 участников. Дискус-
сии по актуальным вопросам отношений России и Гер-
мании, России и Евросоюза, проходили с редкой от-
кровенностью, затрагивали острые проблемы немец-
кой внутриполитической жизни, что было весьма нео-
жиданно даже для искушенных участников встречи.

Все это происходило, на мой взгляд, потому, что го-
рожане Германии и России просто хотят, чтобы боль-
шая политика не мешала им в их совместной работе: в 
решении экологических и социальных проблем, в объ-
единении усилий в области культуры, образования, 
медицины, помощи людям с ограниченными возмож-
ностями, создании совместных бизнес-проектов, раз-
витии гражданского общества. Во всем, собственно, из 
чего состоит нормальная человеческая жизнь в любом 
городе мира, не только в Германии и России. Именно 
эти отношения и создают ту живую ткань человече-
ских связей, которые на крутых поворотах истории 
оказываются более прочными, чем многие межгосу-
дарственные соглашения. 

 Не случайно, что в конце минувшей недели в Осаке, 
выступая на церемонии, завершающей «перекрест-
ный» Год России и Японии, В. Путин и С. Абэ объявили 
о договоренности провести Год межрегиональных и 
муниципальных обменов. В живом общении людей, ко-
торые озабочены общими конкретными проблемами 
человеческого бытия, рождается то подлинное дове-
рие, которого так не достает в современном мире. 

Фраза Миттерана: 
«Я так люблю 
Германию, что был 
бы счастлив, если 
бы их было две» 
вошла в анналы 
истории

Очевидно, что наи-
более прозорли-
вые немецкие 
политики явно 
не хотят быть пер-
выми учениками 
в «общеатлантиче-
ском классе»

— Все материалы автора на сайте
rg.ru/sujet/3775 

А К Ц Е Н Т

Сегодня в труппе театра «Гешер» не мень-
ше коренных израильтян, чем приехав-
ших когда-то московских артистов

Михаил Швыдкой,
доктор искусствоведения

ПОВЕРХ БАРЬЕРОВ
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Эмир Кустурица: Наша музыка — 
это как психотерапия для 
людей, как автопсихотерапия. 
Мы играем музыку, чтобы люди 
чувствовали хорошо. И себя, и 
друг друга...
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ИЗ ПЕРВЫХ УСТ 

ГЦСИ 
присоединяется 
к ГМИИ 
им. А.С. Пушкина

ПЕРЕМЕНА 
УЧАСТИ
Жанна Васильева

Государственный центр совре-
менного искусства (ГЦСИ) пе-
рейдет в ведение ГМИИ им. А.С. 
Пушкина. 

Об этом сообщил на совеща-
нии в министерстве культуры 
Владимир Мединский. До кон-
ца года все организационно-
технические вопросы должны 
быть решены. Таким образом 
ГЦСИ выводится из состава Го-
сударственного музейно-вы-
ставочного центра «РОСИЗО». 

На вопросы о том, что ждет 
ГЦСИ при объединении с 
ГМИИ им. А.С. Пушкина, отве-
тила «РГ» Марина Лошак. 

Насколько сложным для вас 
как директора ГМИИ им. А.С. 
Пушкина было решение согла-
ситься на объединение ГЦСИ 
и ГМИИ им. А.С. Пушкина?

МАРИНА ЛОШАК:  Конечно, все это 
непросто. Но это история не 
только про огромные нагрузки, 
но и про будущее, про то, как со-
здавать его основу сейчас. 

И это та задача, которая сто-
яла перед музеем всегда. Мис-
сии музея как просветитель-
ского, демократического, обра-
зовательного проекта, устрем-
ленного в будущее, была зало-
жена его создателем профессо-
ром Иваном Владимировичем 
Цветаевым. Стремление к улуч-
шению мира, утверждению гу-
манистических ценностей, же-
лание быть свободными и чест-
ными в своих размышлениях — 
это часть ментальности Пуш-
кинского. Мне кажется, что это 

те ценности, которые близки и 
людям, создававшим Государ-
ственный центр современного 
искусства в России и работаю-
щим в нем сейчас. Я убеждена, 
что главное сокровище этой ин-
ституции — это люди, едино-
мышленники, с которыми инте-
ресно работать. 

Объединив усилия нашего 
музея и ГЦСИ, мы сможем рас-
ширить, обогатить возможно-
сти каждой институции, спо-
собствовать совместной работе 
государства, гражданского об-
щества, простых людей. 

Многих волновала судьба та-
ких крупных проектов ГЦСИ, 
как Уральская биеннале, пре-
мия «Инновация»… 

МАРИНА ЛОШАК: Они все будут про-
должены. Это база для дальней-
шей работы и развития. 

 ГЦСИ войдет в ГМИИ им. 
А.С. Пушкина в качестве от-
дельного подразделения? 

МАРИНА ЛОШАК: Это будет большое 
подразделение регионального 
развития. Будем выстраивать 
жизнеспособную систему.  

ГЦСИ сделал очень качест-
венную реконструкцию зда-
ния Арсенала в Нижнем Нов-
городе. Что касается зданий 
остальных филиалов, то по-
сле «слияния» ГЦСИ с «РО-
СИЗО» в 2016 некоторые из 
центров оказались в тяжелом 
состоянии. Например, здание 
Самарской фабрики-кухни, 
для реконструкции передан-
ное Средневолжскому филиа-
лу ГЦСИ в 2013 году, было у 
него отобрано. Ситуация нео-
братима?

МАРИНА ЛОШАК: В Самаре прои-
зошло то, что произошло. Была 
инициатива депутата, поддер-
жанная горожанами. Отдали 
здание, потому что там ничего 
не было сделано.

Как планируется использо-
вать е здание ГЦСИ в Москве? 

МАРИНА ЛОШАК: Будем это обсу-
ждать. Я уверена, что москов-
ский офис целиком должен ра-
ботать на регионы. Все его воз-
можности должны быть нацеле-
ны на это.

Коллекция ГЦСИ...
МАРИНА ЛОШАК: ....переходит к нам. 
И коллекция, и медиатека, и би-
блиотека…  

Марина Лошак: Объединив усилия 
музея и ГЦСИ, мы расширим воз-
можности каждой институции.
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ПРОВЕРЕНО НА СЕБЕ Как я 
прошла диспансеризацию 
в мобильной клинике

Поликлиники 
на лето

Медина Амшукова

До конца лета москвичи и туристы могут пройти бес-
платную диспансеризацию в 46 парках и скверах сто-
лицы. Среди них — парк Горького, Измайловский парк, 
«Сокольники», «Коломенское» и другие. Корреспон-
дент «РГ» обследовалась в павильоне «Здоровая Мо-
сква» на ВДНХ.

Можно взять любой документ на выбор: паспорт, 
его копия или водительские права, если уже прикре-
плены к одной из столичных поликлиник. Если нет — 
возьмите с собой полис ОМС. «Если посетитель не при-
креплен к поликлинике, он сможет сделать это прямо в 
павильоне», — рассказал глава департамента здравоох-
ранения Москвы Алексей Хрипун.

Я не была прикреплена к столичной поликлинике, 
но взяла с собой паспорт и полис ОМС. Меня сразу же 
отправили в кабинет к терапевту.  Будь я прикреплена, 
меня бы приняли и узкопрофильные специалисты.   

Вся процедура заняла 30 минут. Неудивительно, что 
такой возможностью воспользовались уже более 35 
тысяч человек — без пациентов не осталась ни одна мо-
бильная поликлиника.

«В мае я поинтересовалась у строителя на ВДНХ, что 
строят рядом с велодорожкой? Узнав, что поликлинику 
на лето, удивилась. Сейчас же понимаю, что проект 
«Здоровая Москва» очень полезный. Я прошла  диспан-
серизацию за 35 минут! Раньше не шла, так как опаса-
лась, что времени потребуется потратить очень много. 
Это удивительно, но даже в платных клиниках так бы-
стро обследование не пройдешь», — рассказывает сту-
дентка РЭУ им. Г.В. Плеханова Лиана Скориченко.

В мобильной поликлинике москвичи и гости столи-
цы проходят практически весь набор медицинских ис-
следований, предусмотренный первым этапом диспан-
серизации. Результаты  обследований вносятся в элек-
тронную медкарту пациента, они будут доступны вра-
чу в поликлинике, к которой прикреплен пациент, кро-
ме того, все данные могут прислать на адрес электрон-
ной почты.

Павильоны здоровья работают с 08.00 до 22.00 без 
перерывов и выходных. Найти их адреса и другую ин-
формацию можно на сайте zdorovayamoskva.
mosgorzdrav.ru. 

РАКУРС Новую городскую 
программу обсудят 
на форуме «Мой район»

Я здесь живу

Сергей Жуков

Как изменятся московские дворы и парки, улицы и 
площади в разных частях Москвы, горожане смогут уз-
нать на первом форуме «Мой район». Он пройдет с 4 по 
6 июля в Гостином дворе. 

В нем на три дня развернется городской район в ми-
ниатюре. По словам главного архитектора форума 
Олега Шапиро, экспозиция будет максимально озеле-
ненной: в здании появятся сквер, парк и аллеи. Здесь 
же установят детские и спортивные площадки. И даже 
зальют небольшой каток. В этих декорациях о пробле-
мах и будущем московских районов поговорят урба-
нисты, краеведы, бизнесмены и рядовые горожане. В 
повестке — развитие общественных пространств, дво-
ров, парков и набережных за пределами центра. Благо-
устройством программа не ограничится, пояснила ди-
ректор форума Ирина Гордина-Невмержицкая. Орга-
низаторы постара-
лись отразить все 
стороны жизни го-
рода: медицину, об-
разование, тран-
спорт, информаци-
онные технологии, 
спорт. Этим темам 
будут посвящены 
лекции, дискуссии 
и «круглые столы». 

Намечена и куль-
турная программа. 
Как рассказал первый заместитель главы департамен-
та культуры Сергей Перов, москвичи смогут посетить 
концерты, творческие встречи и мастер-классы. На-
пример, прогуляются с гидом по Варварке и услышат 
стихи молодых поэтов. А еще посмотрят фильмы о Мо-
скве: зрителям покажут любительские видеокадры, 
снятые с 80-х годов в разных районах столицы. Обеща-
ют гостям и большой концерт-перформанс. Выступят 
группы Brass Band, «Вежливые люди», Marimba Plus 
Duo…. «Гвоздь» форума — концерт группы «Моральный 
кодекс» и Светланы Сургановой. Билеты получат поль-
зователи «Активного гражданина» и победители кон-
курсов, которые пройдут на разных площадках. 

Состязания молодых поэтов, посвященные памяти  
Марлена Хуциева,  пройдут в формате рэп-баттлов. На 
творческих встречах выступят владелец объединенной 
площадки «Флакон» Николай Матушевский, основа-
тель сервиса ремонта квартир «Сделано» Илья Шарга-
ев, художник Дмитрий Гутов, основатели проекта «Пря-
мая речь» Светлана Большакова и Татьяна Булыгина. 
Свои истории о московских районах расскажут знаме-
нитые музыканты, звезды эстрады, кино и театра. 

ДЕЛОВОЙ ЗАВТРАК Андрей Бочкарев о строительстве дорог, 
новых станциях метро и модернизации здравоохранения

Вот прилетит вертолет

Любовь Проценко

Н
а «Деловом завтра-
ке» в «РГ» побывал 
руководитель де-
партамента строи-
тельства Москвы 
Андрей Бочкарев. 
Разговор шел о том, 
какие новые дороги 
появятся в ближай-

шее время в городе, кто из мо-
сквичей получит метро у дома, 
как меняются московские ле-
чебные учреждения. 

Новая дорога
Андрей Юрьевич, в последние 
годы столица строила по 100 
км новых дорог ежегодно. А в 
этом году будет только 70 
км? Чем объясняется сниже-
ние? 

АНДРЕЙ БОЧКАРЕВ: Дело в том, что 
основные крупные вылетные 
магистрали уже построены или 
реконструированы. За восемь 
лет проложено огромное коли-
чество новых дорог — 12% от 
всей имеющейся в Москве улич-
но-дорожной сети. На одной 
МКАД, например, построили 14 
современнейших транспор-
тных развязок. Делали все уско-
ренными темпами. Там, где по 
нормативам стройка должна 
была идти три года, строили за 
два, вместо двух лет — один и т. д. 
Задача стояла не просто постро-
ить быстро как можно больше 
дорог. В свое время Дмитрий 
Анатольевич Медведев, будучи 
президентом страны, поставил 
перед мэром Москвы Сергеем 
Семеновичем Собяниным зада-
чу — ликвидировать отставание 
в транспортном развитии, про-
изошедшее в 90-е годы прошло-
го века, решить транспортную 
проблему столицы. Сейчас для 
этого уже многое сделано. Не-
смотря на то что количество ма-
шин на дорогах увеличилось с 3 
миллилонов до 4,5 миллиона  
интенсивность движения на них 
снизилась. У строителей же поя-
вилась возможность заняться 
радиальными связками между 
районами, разобщенными же-
лезнодорожными переездами. 

Хотелось бы узнать, как про-
двигается сооружение хорд…

АНДРЕЙ БОЧКАРЕВ: Северо-Запад-
ную хорду завершим в этом 
году. Там заканчивается рекон-
струкция улиц Крылатской, Яр-
цевской, Боженко, Кубинки с 
выходом на Можайское шоссе. 
Идет строительство участка от 
Ленинградского шоссе с выхо-
дом на улицу Мневники через 
Народного ополчения, про-
спект Маршала Жукова и Кры-
латскую. На этом участке глав-
ное — достроить балочный мост 
длиной 600 метров через шлю-
зы Карамышевского спрямле-
ния Москвы-реки. Фантастиче-
ская дорога получается. Сам по 
ней езжу. Раньше попадал с ули-
цы Алабяна на Большую Акаде-
мическую минимум за 30—40 
минут, и то если без пробок, а 
теперь через Алабяно-Балтий-
ский тоннель пролетаю за пол-
торы-две минуты. 

На Северо-Восточной хорде 
17 мая открылось движение в 
районе Метрогородка от Щел-
ковского шоссе до улицы Лоси-
ноостровской. Там построена 
гигантская эстакада — длиной 
2,5 км, одна из крупнейших в го-
роде. Автомобилисты района 

получили дополнительный вы-
езд, минуя вечно переполнен-
ный путепровод на Открытом 
шоссе. На самом шоссе стало 
свободнее, как и на местных 
проездах Метрогородка, а так-
же на улицах Большой Черки-
зовской, Стромынке, Краснобо-
гатырской и Русаковской набе-
режной. Еще одна развязка 
строится в районе пересечения 
хорды с проспектом Мира. Рабо-
ты планируется завершить до 
2023 года. Тогда же должны 
быть закончены работы на Юж-
ной рокаде и Юго-Восточной 
хорде, на которую строители 
еще только выходят. Отдельные 
ее участки начнем сдавать в эк-
сплуатацию с 2020 года.

В свое время правительство 
Москвы отменило проект 
строительства Четвертого 
транспортного кольца. А сей-

час, по мере сооружения хорд, 
их все чаще называют хордо-
вым кольцом…

АНДРЕЙ БОЧКАРЕВ: Тот проект был 
запредельным по стоимости, 
так как для прокладки двух ки-
лометров дорожного полотна 
ЧТК требовалось снести 76 
предприятий, стоимость кото-
рых нужно было выплатить их 
собственникам. Идея же пере-
мещения между районами здра-
вая. Мы решаем ее с помощью  
хордовых соединений, не таких 
масштабных, как пришлось бы 
строить при прокладке кольца. 

Южный дублер Кутузовского 
проспекта строится?

АНДРЕЙ БОЧКАРЕВ: Да, на всем про-
тяжении. Он разделен на два 
участка. Первый — от Аминьев-
ского шоссе до улицы Минской 
с транспортной развязкой на 
Минской. Движение по нему 
планируется запустить в конце 
августа — начале сентября этого 
года. Второй участок — от тран-
спортной развязки на Минской 
до пересечения с Третьим тран-
спортным кольцом должен быть 
построен к июню 2020-го. 

Метро идет к дому 
Поговорим еще о строитель-
стве метро. В предыдущие 
годы строители вводили в 
строй новые станции чаще 
всего к концу года. А в 2019-м 
еще и полгода не прошло, а во-
семь станций уже открыты.  
О чем это говорит? 

АНДРЕЙ БОЧКАРЕВ: О том, что эф-
фективно реализуется вся про-
грамма метростроения. Мо-
сквичи видят только то, что про-
исходит на поверхности.Но  эта 
видимая часть лишь  мизерный 
объем  всей стройки. Чтобы она 
началась и вовремя заверши-
лась, нужно сначала правильно 
выбрать участок земли, освобо-
дить его, подготовить проек-
тную документацию, найти над-
ежного подрядчика… Вот когда 

все это делается  правильно и 
вовремя, тогда у москвичей  и 
складывается впечатление, что 
новые линии появляются в го-
роде словно сами собой. А меж-
ду тем  за все время существова-
ния подземки с 1935 по 2010 год  
построено 178 станций, а  толь-
ко с 2011 года — уже 50.

Какие станции введут в 
строй в этом году? 

АНДРЕЙ БОЧКАРЕВ: Сейчас работаем 
на новой Некрасовской ветке на 
участке длиной 11,7 км — от  «Ко-
сино» до «Авиамоторной». На 
нем пять станций: «Авиамотор-
ная», «Нижегородская», «Ста-
хановская», «Окская» и «Юго-
Восточная». Кроме того, в пла-
нах завершить строить станцию 
«Лефортово» на Большой коль-
цевой линии. За год, как и плани-
ровалось, должны построить 14 
станций. 

А всего сколько станций стро-
ится и проектируется? 

АНДРЕЙ БОЧКАРЕВ: Строятся 30. По-
мимо Некрасовской все стан-
ции Большой кольцевой линии, 
а также 7 станций Коммунар-
ской линии — второй ветки, ко-
торая уже идет в Новую Москву. 
Проектируются так же все стан-
ции, вошедшие в программу 
развития Московского метро-
политена на 2011—2023 годы. 
Параллельно прорабатываются 
новый радиус на Бирюлево и Ру-
блево-Архангельская линия. Но 
это планы  уже за 2027 год. 

Не ударяют ли такие высокие 
темпы строительства  по ка-
честву? Как на ваш взгляд, не 
проигрывает оно по сравне-
нию с первыми станциями 
Московского метро, которые 
строились на века?

АНДРЕЙ БОЧКАРЕВ: Как и многие мо-
сквичи, я горжусь нашим са-
мым красивым в мире метро. В 
30-е годы его строили  практи-
чески вручную. У нас сегодня 
другие технологии, другая тех-
ника — современные проходче-
ские щиты, более качественные 
материалы и ужесточившиеся 
нормативы. Все это позволяет 
строить не только быстрее, но и 
проще достигать высокого каче-
ства стройки в целом. 

«Некрасовская» порадовала 
москвичей лифтами. Они бу-
дут  на всех новых станциях? 

АНДРЕЙ БОЧКАРЕВ: Да, все новые 

станции строятся с лифтами. 
Недавно вы сообщили, что идет 
метро и в аэропорт «Внуково». 
Почему именно в этот аэропорт, 
а не, скажем, в Домодедово или 
Шереметьево — более крупные воз-
душные гавани? 
АНДРЕЙ БОЧКАРЕВ: Но только Внуко-
во находится на московской 
земле, остальные аэропорты 
расположены в Подмосковье. 
Станция, которую мы планиру-
ем построить, улучшит тран-
спортное сообщение и жителям 
этого и других других близле-
жащих поселков. Когда метро 
пришло в Рассказовку, мэр  Сер-
гей Семенович Собянин сказал, 
что теперь, когда до Внуково 
осталось несколько киломе-
тров, было бы неправильно 
оставлять людей без своей стан-
ции. Так  родилось решение по-
строить на этом отрезке две 
станции — «Пыхтино» и «Внуко-
во». Надеюсь, у 2022 -му  году 
они заработают .

Что меняет в жизни москви-
чей такой размах строитель-
ства метрополитена?

АНДРЕЙ БОЧКАРЕВ: Метро приходит 
к дому большинства горожан. 
За восемь лет оно оказалось еще 
у миллиона жителей мегаполи-
са  в шаговой доступности. А к 
2023 году его получат 90% мо-
сквичей. Они меньше времени 
будут тратить на дорогу и смо-
гут  заняться более интересны-
ми и полезными делами. Да и 
сама дорога станет  комфор-
тнее. Ведь пассажиров в подзем-
ке больше не становится: как 
ездило 9,6—9, 8 миллиона в день 
уже много лет, так и ездят. Но 
пассажиропоток с появлением 
новых станций и линий перера-
спределяется. К примеру, значи-
тельная часть пассажиров юго-
востока столицы с переполнен-
ной Таганско-Краснопреснен-
ской линии пересела на новую 
Некрасовскую ветку. 

А что же с Мытищами? Вы 
говорили, что метро придет 
и туда. Но появилась инфор-
мация, что московские влас-
ти передумали тянуть эту 
линию в область.

АНДРЕЙ БОЧКАРЕВ: В планах разви-
тия метрополитена на период 
после 2023 года эта станция 
пока стоит. Сейчас  есть точки 
в городе, где транспортная 
проблема острее. В Мытищи же 
решено построить скоростной 
радиус железной дороги. Вот 
когда туда он придет туда, ста-
нет ясно, нужно ли метро. Мо-
жет быть, и не потребуется. 
Железная дорога способна в 
корне изменить транспортную 
ситуацию. Это показал пример 
МЦК. Когда кольцо строилось, 
планировалось, что его пасса-
жиропоток в первые пять лет 
дойдет от 120 тысяч пассажи-
ров в сутки до 170 тысяч. Но 
прошло всего два с половиной 
года, а пассажиропоток достиг 

уже около полумиллиона чело-
век в сутки. 

Больница как в кино
Никогда в столице не строи-
лось о столько лечебных учре-
ждений, как  сейчас. Что они 
собой представляют? Не 
просто новые стены.

АНДРЕЙ БОЧКАРЕВ: В соответствии с 
программой «Столичное здра-
воохранение» в городе заплани-
ровано построить за ближай-
шие пять лет 43 объекта, среди 
которых 24 поликлиники, 9 
больничных корпусов, 5 под-
станций скорой медпомощи и 5 
скоропомощных стационарных 
корпусов. Последние - это ог-
ромные ультрасовременные от-
деления в разных округах горо-
да, к тому же  оснащенные сов-
ременным оборудованием. Ста-
ционарное отделение скорой 
медицинской помощи с верто-
летной площадкой получит и 
Институт Склифосовского.

Вместе с коллегами из соци-
ального блока мы занимаемся 
разработкой новых медико-тех-
нологических заданий так же на 
проектирование зданий поли-
клиник по новому «Московско-
му стандарту+», предусматри-
вающему  их зонирование  с 
учетом потоков пациентов, вра-
чей и материалов, создание зон 
комфортного пребывания и ре-
креации для пациентов. 

В Коммунарке появится та-
кой же комплекс?
АНДРЕЙ БОЧКАРЕВ: Новый медицин-
ский центр в Коммунарке станет 
одним из самых высокотехноло-
гичных многопрофильных ста-
ционаров Москвы. Площадью 
157 тысяч квадратных метров, с 
самым современным оборудова-
нием, он позволит жителям Но-
вой Москвы, а также Юго-запад-
ного и Западного округов (райо-
нов Солнцево, Ново-Переделки-
но, Южное Бутово и др.), нужда-
ющимся в серьезном лечении, 
получать его неподалеку от дома 
на самом высоком уровне. Важ-
ной особенностью клиники ста-
нет современное приемное отде-
ление, которое будет оснащено 
по самым последним стандартам 
высокотехнологичной помощи. 
А наличие вертолетной площад-
ки позволит принимать экстрен-
ных больных, доставляемых са-
нитарной авиацией. И помощь 
им будут оказывать сразу же, в 
экстренной общепрофильной 
операционной, которая способ-
на принимать до 90 пациентов в 
день.

Словом, как в кино про супер-
больницы…

АНДРЕЙ БОЧКАРЕВ: У нас первая оче-
редь больницы будет введена 
уже в сентябре. А далее, как я 
уже сказаал, на очереди  еще 8.  

Андрей Бочкарев:  Новый медицин-
ский центр в Коммунарке, который 
в сентябре войдет в строй, станет 
одним из самых высокотехнологич-
ных в столице.

А К Ц Е Н Т

Теперь, когда до Внуково осталось всего 
несколько километров, было бы 
неправильно останавливаться. 
Надеюсь, две станции метро на этом 
отрезке заработают к 2022 году

Кстати

Участие в форуме — бесплатное. Программу можно посмо-

треть на сайте forummoiraion.ru. Там же можно и зареги-

стрироваться.

УСЛУГИ 

Парковочные 
разрешения 
многодетным 
семьям будут 
действовать 
три года

ТАК УДОБНЕЕ

Любовь Пятилетова

С года до трех лет увеличен 
срок действия парковочных 
разрешений для многодетных 
семей. Такое решение принято 
вчера на заседании президиума 
правительства Москвы. В доку-
менте говорится, что сделано 
это с целью дальнейшего разви-
тия единого парковочного про-
странства и улучшения усло-
вий его использования. На са-
мом деле родителям больших 
семей просто намного удобнее 
не ходить с бумагой каждый 
год, чтобы продлить разреше-
ние, а сразу оформить его на 
три года.

На заседании президиума 
прозвучали цифры: в настоя-
щее время из 147 тысяч семей в 
городе — 75,5 тысячи многодет-
ные.  Все они пользуются пар-
ковочными разрешениями, 
причем каждая третья семья — 
ежедневно. 

Кроме того, собственники 
или наниматели по договору 
социального найма жилых по-
мещений смогут теперь под-
твердить свое согласие на 
оформление парковочного раз-
решения удаленно через Пор-
тал госуслуг и не ходить для 
этого в центры госуслуг «Мои 
документы» или к нотариусу, 
чтобы заверить его.

Еще одно новшество навер-
няка порадует многодетные се-
мьи и резидентов. Действие их 
парковочного разрешения не 
будут сразу приостанавливать, 
если кто-то из них вовремя не 
заплатит штраф или не заметит, 
что срок действия разрешения 
истек. Теперь им об этом на-
помнят — либо через «личный 
кабинет» на Портале госуслуг, 
либо с помощью СМС, элек-
тронной почты, через приложе-
ние «Парковки Москвы».

Заявки на выдачу парковоч-
ных разрешений по новому по-
рядку начнут принимать с 12 
июля текущего года, подчер-
кнули в мэрии. 

РЕНОВАЦИЯ 

Утверждены 
еще шесть 
площадок для 
переселенцев

АДРЕСА 
НА СТАРТЕ
Анна Полтавцева

Шесть адресов добавилось в пе-
речне «стартовых» площадок 
по проекту программы  ренова-
ции жилья в Москве. Об этом 
доложил вчера на заседании 
президиума московского пра-
вительства заммэра по вопро-
сам градостроительной поли-
тики и строительства Марат 
Хуснуллин.

Он рассказал, что площадки 
расположены в четырех окру-
гах — Северо-Восточном, Вос-
точном, Юго-Западном и Севе-
ро-Западном. Находятся они в 
пяти районах — Лосиноостров-
ском, Марфино, Перово, Кот-
ловке и Хорошево-Мневниках. 
Проектировать и строить там 
дома взамен снесенных пятиэ-
тажек  планируется начать по-
сле 2022 года.

Таким образом всего в горо-
де подобрано уже 329 «старто-
вых» площадок, которые дадут  
первые 4,8 млн кв. м из 15 млн 
кв. м, включенных в программу 
реновации. Работа по подбору 
мест под новое жилье будет 
продолжаться.

Напомню, с момента старта 
программы в 2017 году в Мо-
скве построено и введено уже 
43 дома. Всего же, напомню, за 
15 лет предстоит расселить 
5173 пятиэтажки. За первые 
три года мэр поставил задачу 
построить 6 миллионов ква-
дратных метров для жителей, 
чьи дома пойдут под снос. Это 
даст возможность на их месте 
начать новое строительство и 
таким образом обеспечить вол-
новое переселение. Первые 
дома для переселенцев, кото-
рые были построены ранее, го-
роду приходилось приспоса-
бливать к стандартам, заложен-
ным под реновацию. А сейчас 
они строятся уже по проектам, 
адресованным непосредствен-
но участникам реновации, ко-
торые сами проголосовали за 
нее.

Список новых утвержден-
ных площадок можно посмо-
треть на сайте «РГ». 

Истории о своих 
районах расска-
жут музыканты, 
звезды эстрады, 
театра и кино

КЛЮЧЕВОЙ ВОПРОС

Прежде по традиции к Дню города строители 
всегда готовили свои подарки москвичам. Чем 
порадуете в этом году?

БОЧКАРЕВ| Интересных объектов в сентябре плани-

руется ввести в строй много. Например, Дворец 

водных видов спорта в «Лужниках», в котором бу-

дет  один бассейн с 10  50-метровыми олимпийски-

ми дорожками и два – с шестью 25-метровыми. 

Кроме того, там разместится целый комплекс вод-

ных развлечений: вертикальная труба, морская 

волна и многие другие.  Туда можно будет прихо-

дить всей семьей на целый день и не заскучать.  

Первых учеников ждет  самая большая школа в 

стране на 2500 учащихся, которую город построил 

на ЗИЛе. Планируем ввести  уникальный спортком-

плекс по пятиборью в поселке Северный и физ-

культурно-оздоровительный комплекс для занятий 

дзюдо в Свиблово. Всех подарков не перечислишь, 

да и пусть они лучше станут сюрпризом для горо-

жан. 

На форуме в деталях обсудят не только благоустройство 
центра города, но и спальных районов. 
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СЛЕДСТВИЕ Из Черногории 
привезли бывшего главу 
банка «Тройка»

Билет 
в один конец

Наталья Козлова

 Черногория выдала России бывшего главу банка 
«Тройка», обвиняемого в растрате. Интерпол отчитал-
ся: экс-банкир Сергей Ильин доставлен на территорию 
РФ. 

В Генеральной прокуратуре уточнили: бывший 
председатель правления банка «Тройка» Сергей Иль-
ин экстрадирован в Россию для привлечения к ответст-
венности по части 4 статьи 160 Уголовного кодекса РФ 
— «Растрата, то есть хищение чужого имущества, вве-
ренного виновному, лицом с использованием своего 
служебного положения, организованной группой, в 
особо крупном размере».

По версии следствия, в 2009 году Ильин «в составе 
организованной группы» одобрил выдачу кредитов не-
ким фиктивным конторам. В итоге из банка уплыли 
безвозвратно 52,5 миллиона рублей. Ильин с соучаст-
никами изготовили комплекты подложных докумен-
тов на получение в банке кредитов фиктивными орга-
низациями и передали их сотрудникам кредитного от-
дела банка. 

Когда ситуацией с исчезновением таких денег заин-
тересовались правоохранители, Ильин скрылся от 
следствия в благополучной Европе. В итоге, по просьбе 
следствия, суд избрал ему меру пресечения в виде аре-
ста. Экс-банкира объявили в международный розыск. 

 Осенью прошлого года Сергея Ильина задержали в 
Черногории. 

После соблюдения всех положенных процедур его 
решили вернуть на родину, что и было сделано на днях. 
Ильина доставили в Россию в сопровождении сотруд-
ников Национального центрального бюро Интерпола 
МВД России.

Казалось бы, еще недавно банк «Тройка» был на 
слуху. Это кредитно-финансовое учреждение было за-
регистрировано в 1992 году. Сергей Ильинн, вместе с 
женой и сыном владел контрольным пакетом акций 
банка. Прожил банк недолго и в 2010 году лишился ли-
цензии. Осенью 2015-го было объявлено о ликвидации 
банка «Тройка». 

Не отпускает

Ксения Колесникова

М
инистерство здравоох-
ранения предложило 
изменить порядок про-

ведения профилактических ме-
досмотров школьников и сту-
дентов. В него предлагается 
включить обязательный анализ 
на наркотики.

Какие конкретно? Опиаты, 
растительные и синтетические 
каннабиноиды, фенилалкила-
мины (амфетамин, метамфета-
мин), синтетические катиноны, 
кокаин, метадон, бензодиазепи-
ны, барбитураты. Все эти веще-
ства сможет выявить специаль-
ный анализ — химико-токсико-
логическое исследование (ХТИ). 

Кроме того, документ, опу-
бликованный минздравом для 
общественного обсуждения, 
предполагает еще одно важное 
уточнение. «В случае наличия у 
врача-психиатра-нарколога, 
осуществляющего профилакти-
ческий медицинский осмотр, 
достаточных оснований пола-
гать, что обучающийся находит-
ся в состоянии наркотического 

опьянения.. . биологический 
объект (моча) направляется в 
химико-токсикологическую ла-
бораторию для проведения под-
тверждающего исследования 
вне зависимости от предвари-
тельных результатов». Общест-
венное обсуждение изменений 
продлится вплоть до 15 июля.

Но важно понимать, что про-
филактические медосмотры 
сами по себе — для школьников и 
студентов — остаются добро-
вольными. Эта норма прописана 
в порядке проведения медосмо-
тров, который был принят еще в 
2014 году. И она осталась неиз-
менной.  

Если ребенку меньше 15 лет, 

письменное согласие должны 
дать родители. Если он старше 
15 лет — то сам должен дать со-
гласие. Отказаться он тоже име-
ет полное право. 

Что важно? Медосмотр про-
водится не в школе или вузе, а в 
медицинской организации. 

На профилактическое обсле-
дование могут отправить, к при-
меру, подростка, который выз-
вал беспокойство специалистов 
во время социально-психологи-
ческого тестирования. А вот оно 
как раз проходит в школах каж-
дый год. И тоже добровольно. 
Причем уже в новом учебном 
году будет проводиться начиная 
с 13 лет или с 7-го класса.

— Минпросвещения России 
ведет тесную работу с Минздра-
вом России. Цель — раннее выяв-
ление и профилактика потре-
бления наркотических и психо-
тропных веществ. Эта работа 
включает социально-психоло-
гическое тестирование обучаю-
щихся в образовательной орга-
низации и профилактические 
медицинские осмотры в специа-
лизированной медицинской ор-
ганизации, — прокомментирова-
ли новость в министерстве про-
свещения. — С 2014 года эти 
меры стали обязательными для 
проведения школами и вузами. 
Но при этом остаются добро-
вольными по отношению к уче-
никам. Тестирование направле-
но на выявление территорий, 
где есть высокие факторы риска. 
Задача обследования — оказание 
своевременной помощи учени-
кам.  

Крупные промышлен-
ные предприятия тоже 
стараются в полном 

объеме выполнять требования 
трудового законодательства в 
части отпусков», — говорит эк-
сперт. И продолжает: бывают, 
конечно, и ситуации принужде-
ния работников к исполнению 
трудовых обязанностей в пери-
од отпуска. Но чаще всего, по 
словам Александра Сафонова, 
это происходит как раз в сред-
нем и малом бизнесе, как прави-
ло, персонала там не хватает, 
есть разные сезонные работы, 
которые нужно выполнять ле-
том, в начале осени, как раз в 
разгар отпускного сезона. Ну и, 
конечно, никто не отменял же-
лание работодателей сэконо-
мить на отпускных.

Если же работник отказыва-
ется от отпуска по собственно-
му желанию, то одна из самых 

неприятных, но распространен-
ных причин — низкая заработ-
ная плата. Именно она чаще все-
го побуждает  работника оста-
ваться на работе, формально 
оформляя отпуск. «Модальная 
зарплата в стране (наиболее ча-
сто встречающаяся) — 20 тысяч 
рублей. При таких доходах от-
пуск  — довольно накладное за-
нятие для семьи, особенно если 
в ней есть дети», — говорит Са-
фонов.

Как отучить россиян от ра-
боты в отпуске? Простых реше-
ний здесь нет, замечает эк-
сперт.

«Институт отпусков будет 
складываться по мере развития 
экономики. Чем стабильнее и 
позитивнее будет ее развитие, 
тем проще будет работникам 
«отпускать» работу от себя на 
каникулы», — говорит Сафонов. 
И, конечно же, должна форми-
роваться  культура отношения 

к своему здоровью, продолжа-
ет он. Ведь отпуск — это время 
для восстановления физиче-
ских и моральных сил, своео-
бразная перезагрузка. А у нас 
на это обращают внимание в 
самый последний момент, ког-
да болезни прижимают к посте-
ли, констатирует Сафонов.

В Роструде «Российской га-
зете» рассказали, что в исклю-
чительных случаях с согласия 
работника его отпуск может 
быть перенесен на следующий 
рабочий год. Но в этом случае 
он должен быть использован не 
позднее двенадцати месяцев 
после окончания того рабочего 
года, за который отпуск предо-
ставляется.   

Поехали с крышей

И поясняет: «Можно 
поехать на юг, но и по 
Золотому кольцу, дви-

нуть на Алтай или в Карелию. 
Достаточно грамотно проло-
жить путь и найти стоянки».

Именно — найти. «Пока рос-
сийской спецификой стали ав-
тономные автодома, — отмечает 
руководитель сервиса «Авито 
Авто» Кирилл Вотяков, — кото-
рые имеют собственные генера-
торы, большие баки с водой и 
вместительные канализацион-
ные отсеки». В них можно не за-
висеть от цивилизации».

«Мобильное жилье обычно 
приобретают семейные люди 
среднего возраста, которые уже 
имеют машину для ежедневных 
поездок. Чаще всего у них боль-
шая семья», — рассказывает Во-

тяков. Таким семьям автодом 
позволяет сэкономить на гости-
ницах. Цены на стоянках начи-
наются от 100 рублей за сутки и 
редко превышают тысячу. К 
тому же многие автодома созда-
ны умельцами на базе грузови-
ков, микроавтобусов, пикапов и 
в виде прицепов. Они могут 
быть очень сложными и дороги-

ми или простыми и доступны-
ми. Например, в Ульяновской 
области самодельный автодом 
продается всего за 100 тысяч. У 
него железный каркас, утеплен 
пенопластом, внутри  отделан 
фанерой. Есть бак для воды, га-
зовый баллон, плита, бензоге-
нератор. Такие фургоны подхо-
дят для любителей рыбалки.  

В России почти нет специально оборудованных стоянок для комфортного отдыха при путешествии на автодоме. 

А К Ц Е Н Т

Автодома обычно покупают семейные 
люди среднего возраста, которые уже 
имеют машину для ежедневных пое-
здок. Чаще всего у них большая семья

ПРИГОВОР 

В тюрьме 
бандит 
останется 
пожизненно

САМЫЙ 
АКТИВНЫЙ
Владимир Полетаев

Мособлсуд вчера признал ви-
новным в нападении на конвой 
участника так называемой 
«банды ГТА» Хазратхона Додо-
хонова и приговорил его к 20 
годам колонии особого режима.

Но окончательно, с учетом 
его неоспоримой виновности в 
причастности к убийствам 17 
человек и грабежам в составе эт-
нической преступной группи-
ровки, Додохонову определено 
пожизненное лишение свободы, 
и отбывать наказание он будет в 
особой тюрьме. 

Он — единственный выжив-
ший из пятерых членов банды, 
напавших на конвоиров и совер-
шивших попытку побега из-под 
стражи, а также устроивших пе-
рестрелку в Московском област-
ном суде первого августа поза-
прошлого года.

В августе прошлого года До-
дохонова, Шерджона Кодирова, 
Анвара Улугмурадова и Умара 
Хасанова — членов «банды ГТА» 
— Мособлсуд приговорил к по-
жизненному заключению. И 
лишь один подсудимый, Зафард-
жон Гулямов, был осужден на 20 
лет лишения свободы. 

По словам официального 
представителя СКР Светланы 
Петренко, доказательства свиде-
тельствуют о том, что Додохо-
нов сам принимал активное 
участие в планировании побега 
из-под стражи и нападении на 
конвоиров. 

При этом доказано, что он 
участвовал в наибольшем коли-
честве преступлений, совершен-
ных бандой, и его обвинение по 
сравнению с другими соучаст-
никами было самым объемным. 
Хотя он и утверждал, что выпол-
нял в банде только роль водите-
ля и никого не убивал. 

Преступники ночью при по-
мощи самодельных шипов про-
бивали колеса проезжавших ма-
шин, вынуждая водителей оста-
навливаться. После этого члены 
банды убивали водителей и пас-
сажиров и забирали их имуще-
ство.   

А К Ц Е Н Т

Профилактические медосмотры остают-
ся добровольными для учащихся. 
Но в самом обследовании добавляется 
обязательный пункт про наркотики

А К Ц Е Н Т

Если работник отказывается от отпуска 
по собственному желанию, то одна из 
самых неприятных, но распространен-
ных причин — низкая заработная плата

1
ТЕМ ВРЕМЕНЕМ

С 1 июля на территории Евросоюза вступила в силу норма, согласно ко-

торой все новые машины с электродвигателями должны быть оборудо-

ваны устройствами, имитирующими звук работающего двигателя. Через 

два года это правило распространится уже на все электромобили, вне 

зависимости от года выпуска.

Система акустического оповещения будет генерировать звук на скоро-

сти до 20 км в час, а также при заднем ходе при отсутствии других специ-

альных звуковых сигналов. Включаться она будет автоматически, как 

только водитель запустит двигатель, а вот отключать устройство вруч-

ную теперь запрещено, хотя ранее это было возможно. Хотя в принятом 

законе отмечается, что звук должен имитировать работу двигателя вну-

треннего сгорания, производители могут самостоятельно определять, 

как именно он будет звучать, интенсивность акустического сигнала 

должна быть в пределах 56—75 децибел.

Предполагается, что нововведения помогут уберечь жизни людей с на-

рушением зрения, велосипедистов, вероятность попадания которых под 

колеса автомобиля выросла на 40 процентов после того, как на дорогах 

появились бесшумные электромобили.

Подготовил Юрий Когалов

ПРОЕКТ Минздрав предложил проверять школьников и студентов 
на наркотики

Без дури

1

— В Роструде пояснили, как 
правильно уходить в отпуск, — 
узнайте на сайте
rg.ru/art/1710499 

— Читайте также: 
Россиянам могут выделить 
дополнительный выходной 
для диспансеризации
rg.ru/art/1690920 

М
И

Х
А

И
Л

 Д
Ж

А
П

А
Р

И
Д

З
Е

/Т
А

С
С

ИЗВЕЩЕНИЕ О ПРОВЕДЕНИИ 
ОБЩЕСТВЕННЫХ ОБСУЖДЕНИЙ 

Акционерное Общество «Ангарский электролизный 
химический комбинат», совместно с Отделом экологии и 
лесного контроля управления по общественной безопас-
ности администрации Ангарского городского округа в со-
ответствии с Федеральным законом № 174-ФЗ «Об эколо-
гической экспертизе», Приказом Госкомэкологии РФ от 
16.05.2000 № 372 «Об утверждении Положения об оценке 
воздействия намечаемой хозяйственной деятельности на 
окружающую среду в Российской Федерации», уведомляет 
о начале общественных обсуждений на этапе представления 
первоначальной информации по объекту государственной 
экологической экспертизы «Создание системы оборот-
ного водоснабжения объектов АО «АЭХК» Строитель-
ство перепускного трубопровода от сбросного канала 
к подводящему каналу», а именно разработку техничес-
кого задания по оценке воздействия на окружающую среду 
(далее — Техническое задание).

Название, цель и месторасположение намечаемой 
деятельности: проектом «Создание системы оборотно-
го водоснабжения объектов АО «АЭХК» Строительс-
тво перепускного трубопровода от сбросного канала 
к подводящему каналу» предусмотрено строительство 
перепускного трубопровода от сбросного канала к подво-
дящему каналу для создания схемы оборотного водоснаб-
жения объектов АО «АЭХК» по адресу: Российская Фе-
дерация, Иркутская область, Ангарский городской округ, 
город Ангарск, Южный массив, квартал 3, № 50. Кадастро-
вый номер участка 38:26.041405:256.

Наименование и адрес заказчика или его предста-
вителя: АО «Ангарский электролизный химический ком-
бинат», Иркутская область, г. Ангарск, Южный массив, 
квартал 2, стр. 100.

Примерные сроки рассмотрения технического за-
дания: июль 2019 — сентябрь 2019 года.

Орган, ответственный за организацию обществен-
ного обсуждения: Отдел экологии и лесного контроля 
управления по общественной безопасности администра-
ции Ангарского городского округа, Иркутская область, 
город Ангарск, 59 квартал, дом 4 (ул. К. Маркса, 19), 
тел.: 8 (3955) 50 41 61).

Предполагаемая форма общественных обсужде-
ний: в форме слушаний.

Форма представления замечаний и предложений: 
письменная.

Сроки и место доступности технического задания 
по объекту «Создание системы оборотного водоснаб-
жения объектов АО «АЭХК» Строительство перепус-
кного трубопровода от сбросного канала к подводя-
щему каналу»: доступно для ознакомления и направления 
замечаний и предложений на интернет-сайте www.aecc.ru 
или по адресу: г. Ангарск, квартал 206, дом 6, здание АТС-
54, кабинет группы продаж и обслуживания, а также в Отде-
ле экологии и лесного контроля управления по обществен-
ной безопасности администрации Ангарского городского 
округа, Иркутская область, город Ангарск, 59 квартал, дом 
4 (ул. К. Маркса, 19), кабинет 333, тел.: 8(3955) 50 41 61), 
30 дней с даты настоящей публикации.

Общественные обсуждения по объекту государствен-
ной экологической экспертизы «Создание системы обо-
ротного водоснабжения объектов АО «АЭХК» Стро-
ительство перепускного трубопровода от сбросного 
канала к подводящему каналу» состоятся в 16.00 7 ав-
густа 2019 года, место проведения общественных обсужде-
ний: Иркутская область, город Ангарск, 59 квартал, дом 4 
(ул. К. Маркса, 19), кабинет 401 (зал заседаний). Результа-
том общественных обсуждений будет утверждение техни-
ческого задания.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Извещение  
о проведении общественных обсуждений

В соответствии с Федеральным законом Российской Феде-
рации от 23.11.1995 г. № 174-ФЗ «Об экологической экспер-
тизе», приказом Госкомэкологии Российской Федерации от 
16.05.2000 г. № 372 «Об утверждении Положения об оценке воз-
действия намечаемой хозяйственной деятельности на окружаю-
щую среду в Российской Федерации» и в целях информирования 
общественности АО «Транснефть-Урал» (заказчик) извещает о 
начале общественных обсуждений материалов оценки воздейс-
твия на окружающую среду намечаемой деятельности и проек-
тной документации по объекту «Магистральный нефтепродук-
топровод «Уфа-Омск». Замена трубы на участке 529,8 — 600 км, 
DN350. Курганское НУ. Реконструкция».

Цель и объект намечаемой деятельности:
Целью проекта является обеспечение надежности эксплуата-

ции нефтепродуктопровода. 
Местоположение намечаемой деятельности: Курганская об-

ласть, Юргамышский район, Мишкинский район, Шумихинский 
район. 

В соответствии с письмом № 01-11/8512 от 19.10.2018 г. Де-
партамента природных ресурсов и охраны окружающей среды 
Курганской области участок проведения работ находится в гра-
ницах Мишкинского государственного природного (зоологичес-
кого) заказника регионального значения, утвержденного Поста-
новлением Правительства Курганской области от 29.12.2008 г. 
№ 612.

Наименование и адрес заявителя или его представителя: 
Заказчик — Акционерное общество «Транснефть-Урал»  

(АО «Транснефть-Урал»), юридический и почтовый адрес: 450008, 
Россия, Республика Башкортостан, г. Уфа, ул. Крупской, 10.

Проектная организация — АО «Гипротрубопровод» — филиал 
«Уфагипротрубопровод», адрес: 450096, г. Уфа, ул. Рязанская, 3.

Примерные сроки проведения оценки воздействия на окружа-
ющую среду: с 8 июля 2019 года по 7 августа 2019 года.

Органы, ответственные за организацию общественного об-
суждения:

—  от администрации Юргамышского района Курганской об-
ласти — отдел по экономике, управления муниципальным 
имуществом и земельных отношений;

—  от администрации Мишкинского района Курганской облас-
ти — отдел строительства, транспорта, связи и ЖКХ;

—  от администрации Шумихинского района Курганской об-
ласти — отдел строительства, транспорта, жилищно-ком-
мунального хозяйства, имущественных и земельных отно-
шений.

Материалы оценки воздействия на окружающую среду наме-
чаемой хозяйственной и иной деятельности доступны для озна-
комления в рабочие дни с 14.00 до 17.00 местного времени по 
адресам: 

—  641200, Курганская область, п. Юргамыш, ул. Ленина, д. 43, 
каб. 26, Отдел по экономике, управления муниципальным 
имуществом и земельных отношений администрации Юр-
гамышского района, телефон: 8 (35248) 9-22-53;

—  641040, Курганская область, р.п. Мишкино, ул. Лени-
на 30, каб. 32, отдел строительства, транспорта, связи и 
ЖКХ администрации Мишкинского района, телефон:  
8 (35247) 3-21-09;

—  641100, Курганская область, г. Шумиха, ул. Кирова, 12, 
каб. 10, отдел строительства, транспорта, жилищно-ком-
мунального хозяйства, имущественных и земельных от-
ношений администрации Шумихинского района, телефон: 
8(35245)2-13-34;

—  641210, Курганская обл., Юргамышский р-н п. Новый Мир, 
Курганское нефтепроводное управление АО «Транснефть-
Урал», телефон: 8(35248) 9-22-33 доп. 22-17

Предложения участников общественных обсуждений в пись-
менной форме с указанием контактной информации (фамилия, 
имя, отчество, место жительства, телефон, место работы или уче-
бы) принимаются в рабочие дни с 14.00 до 17.00 местного вре-
мени: 

—  в администрации Мишкинского района Курганской облас-
ти по адресу: 641040, Курганская область, р.п. Мишкино, 
ул. Ленина 30, каб. 32, отдел строительства, транспорта, 
связи и ЖКХ администрации Мишкинского района, теле-
фон: 8 (35247)3-21-09;

—  в администрации Юргамышского района Курганской 
области по адресу: 641200, Курганская область, п. Юр-
гамыш, ул. Ленина, д.43, каб. 26, отдел по экономике, уп-
равления муниципальным имуществом и земельных отно-
шений администрации Юргамышского района, телефон:  
8 (35248) 9-22-53;

—  в администрации Шумихинского района Курганской об-
ласти по адресу: 641100, Курганская область, г. Шумиха, 
ул. Кирова, 12, каб. 10, отдел строительства, транспорта, 
жилищно-коммунального хозяйства, имущественных и зе-
мельных отношений, телефон: 8 (35245) 2-13-34;

— в АО «Транснефть-Урал» по адресу: 641210, Курганская 
обл., Юргамышский р-н, п. Новый Мир, Курганское нефтепро-
водное управление АО «Транснефть-Урал», каб. 119, телефон: 
8(35248) 9-22-33, доп. 22-17.

Прием заявлений заканчивается за один день до даты прове-
дения общественных обсуждений.

Общественные обсуждения (в форме слушаний) состоятся:
—  7 августа 2019 года в 10.00 по адресу: Курганская область, 

р.п. Мишкино, ул. Ленина, 30, актовый зал;
—  7 августа 2019 года в 14.00 по адресу: Курганская область,  

п. Юргамыш, ул. Ленина, д. 43, актовый зал;
—  8 августа 2019 года в 10.00 по адресу: Курганская область,  

г. Шумиха, ул. Кирова, 12, актовый зал; 
АО «Транснефть-Урал»

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ
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ТОЛЬКО В «РГ» Игрок «красно-белых» Самуэль Жиго вернулся в строй и готов стать чемпионом 

Жиго защитит «Спартак»
Артур Нанян

Д
ебютный сезон Самуэля 
Жиго в «Спартаке» полу-
ч и л с я  с к о м к а н н ы м . 

Француз, купленный у «Ген-
та», по неофициальным дан-
ным, за восемь миллионов 
евро,  с  ходу закрепился в 
основном составе и стал одним 
из ведущих игроков «красно-
белых». Но в начале сентября 
прошлого года Жиго получил 
травму крестообразных свя-
зок колена в выездном матче 
против «Зенита». И выбыл на 
полгода.

Вернувшись в строй, Саму-
эль провел несколько матчей, а 
чуть позже вновь заработал по-
вреждение. Из-за него футболи-
сту пришлось перенести опера-
цию. Но сейчас Жиго, залечив 
все болячки, готовится к ново-
му сезону. В котором, по его сло-
вам, перед «Спартаком» стоит 
задача стать чемпионом стра-
ны. И успешно выступить в ев-
рокубках.

В мае вы перенесли операцию 

на мениске. Как сейчас себя 
чувствуете?

САМУЭЛЬ ЖИГО: Уже намного луч-
ше. Начал тренироваться с ко-
мандой, подтягиваюсь к осталь-
ным. Но вот когда буду готов 
прямо на все 100 процентов, не 
готов сказать. Не знаю (произ-
нес по-русски).

Насколько важен результат в 
матчах в межсезонье?

САМУЭЛЬ ЖИГО: Важнее всего, ко-
нечно, подготовка. Хотя и выиг-
рать приятно. Мы ведь выходим 
на поле не просто так, а чтобы 
побеждать.

А насколько тяжело трениро-
ваться в такую жару, кото-
рая была, к примеру, в Ав-
стрии?

САМУЭЛЬ ЖИГО: Я привык к такой 
температуре. Мне комфортнее 
играть в таких условиях. Но при 
этом я спокойно отношусь к хо-
лодам. При любой погоде надо 
выходить и играть.  

В прошлом году вы получили 
травму крестообразных свя-

зок колена, а затем перенесли 
операцию на мениске. У вас 
раньше были такие поврежде-
ния?

САМУЭЛЬ ЖИГО: Я впервые порвал 
крестообразные связки. Никог-
да раньше не выбывал на такой 
срок из-за травм. Надеюсь, 
больше такого со мной не повто-
рится. 

Тяжело было переживать все 
эти месяцы без футбола?

САМУЭЛЬ ЖИГО: Конечно. Но жизнь 
такая штука… В ней есть вещи 
важнее футбола. И порой ты по-
нимаешь, что все могло быть на-
много хуже. Операцию после 
разрыва связок колена мне де-

лали в Италии. И там я видел 
столько людей, которые полу-
чили более серьезные травмы, 
чем я. И операции были слож-
нее. Смотря на это, я думал: 
«Мне еще, можно сказать, по-
везло». В жизни все относитель-
но. 

Когда смотрели матчи 
«Спартака» по ноутбуку, по-
рой не возникало мыслей: «Ну 
как они так играют? Куда па-
суют?»?

САМУЭЛЬ ЖИГО: Такого не припом-
ню. А вообще очень тяжело смо-
треть матчи своей команды по 
телевизору или со скамейки. В 
такие моменты я стараюсь быть 
терпеливым. И хочу, чтобы игра 
поскорее закончилась. 

Когда были травмированы, 
кто-то поддерживал из ко-
манды? Писал сообщения?

САМУЭЛЬ ЖИГО: Да, я получил не-
сколько сообщений от тренер-
ского штаба. Но в футболе, ког-
да ты травмирован, о тебе забы-
вают.

Не обидно?
САМУЭЛЬ ЖИГО: Сложно сказать. 
Это просто данность. Такая си-
туация может быть тяжелой для 
человека, который немножко 
слаб психологически. Но если 
ты сильный, то особых проблем 
не будет. 

Какие задачи ставите перед 
собой на новый сезон?

САМУЭЛЬ ЖИГО: Если говорить о 
себе, то хочу восстановиться на 
все 100 процентов и помочь ко-
манде. Наша цель — стать чемпи-
оном. Такой клуб, как «Спар-
так», просто не может ставить 
перед собой других задач. 

А Лига Европы важна для вас? 
САМУЭЛЬ ЖИГО: Конечно. «Спар-

так» обязан выступать в Евро-
пе. Конечно, хотелось бы иг-
рать в Лиге чемпионов, но и в 
Лиге Европы очень высокий 
уровень. В квалификации нам 
предстоят матчи с небольшими 
командами. И потому они бу-
дут еще сложнее. В таких встре-
чах обстановка на стадионе, ат-
мосфера — всегда особенная. И 
нужно быть очень вниматель-
ными. 

Когда переходили в «Спар-
так», представляли, что он 
настолько популярен в Рос-
сии?

САМУЭЛЬ ЖИГО: Я знал, что «Спар-
так» — самый популярный клуб 
России. И что за него болеют 
миллионы. Чувствуется, что к 
нам особое внимание. Особенно 
это видно на выездных матчах. 
Приезжаешь в какой-нибудь го-
род, а там полно спартаковских 
болельщиков. И это дорогого 
стоит. Мы не можем подвести 
этих людей. 

В прошлом сезоне вы провели 
всего десять встреч в Пре-
мьер-лиге, одну из них — с 
ЦСКА. Успели понять значи-
мость матчей с армейцами?

САМУЭЛЬ ЖИГО: Конечно. Это осо-
бенная игра. Я бы сравнил мат-
чи против ЦСКА с войной. Все 
выходят на поле и готовы на все 
ради победы. 

В чемпионском сезоне у 
«Спартака» было сразу не-
сколько лидеров. А сейчас, та-
кое ощущение, их нет. Согла-
сны?

САМУЭЛЬ ЖИГО: Смотря что вы име-
ете в виду. Есть лидер в разде-
валке, а есть лидер на поле. И да-
леко не всегда им является один 
и тот же человек. Думаю, в 
прошлом сезоне нам не хватало 
вожака на поле. Раньше, напри-
мер, им был Промес. Мы знали: 
даже если у нас что-то не полу-
чается, Квинси выручит. Жаль, 
он ушел из «Спартака».

Сейчас чуть ли не все экспер-
ты говорят, что лидером 
«Спартака» должен стать 
Георгий Джикия. Он готов к 
этой роли?

САМУЭЛЬ ЖИГО: Готов. Во второй 
части сезона Георгий был ка-

питаном. Если тебе дают повяз-
ку в таком клубе, как «Спар-
так», то ты обязан быть лиде-
ром. Такой человек, как Джи-
кия, очень нужен нашей ко-
манде.  Могу о нем сказать 
только хорошее. Как о футбо-
листе, так и о человеке. 

А тренер может быть лиде-
ром коллектива?

САМУЭЛЬ ЖИГО: Давайте так скажу: 
тренер — это прежде всего мозг 
команды. Футболисты должны 
выполнять все, что он говорит. 

Что скажете об Олеге Кононо-
ве? Его идеи доходят до игро-
ков «Спартака»?

САМУЭЛЬ ЖИГО: У нас команда се-
рьезно обновилась, много мо-
лодежи. Нужно время, чтобы 
они научились тому футболу, 
который от них требует Коно-
нов. Могу точно сказать, что 
мы стараемся выполнять его 
установки. Но всем нам нужно 
время. В Краснодаре и Туле Ко-
нонов доказал свой класс. Уве-
рен, у него все получится и в 
«Спартаке». 

Какая российская команда 
вам больше всего нравится по 
игре?

САМУЭЛЬ ЖИГО: «Ростов».

Обычно все называют «Крас-
нодар».

САМУЭЛЬ ЖИГО: У них отличная ко-
манда. Но я смотрю на футбол с 
точки зрения защитника. И мне 
нравится игра ростовчан в обо-
роне.

У вас ведь был вариант с пере-
ходом в «Краснодар» до 
«Спартака». Не жалеете, 
что не срослось?

САМУЭЛЬ ЖИГО: Нет. Мне незачем 
жалеть, потому что я играю в са-
мом популярном российском 
клубе. И хочу что-нибудь выиг-
рать со «Спартаком».

Будь у вас возможность, како-
го игрока пригласили бы в 
«Спартак»?

САМУЭЛЬ ЖИГО: Это не моя работа 
(улыбается) .  Но если под-
умать… Наверное, Промеса. 
Фантастический футболист. Ду-
маю, он еще сыграет за «Спар-
так». 

ТУРНИР 

В Италии 
стартует 
ХХХ летняя 
Универсиада

СДАТЬ ЗАЧЕТ
В НЕАПОЛЕ 
Владимир Ильин

Сегодня в Неаполе (Италия) 
стартует XXX Всемирная лет-
няя Универсиада. В ней примут 
участие порядка 9000 участни-
ков более чем из 150 стран, они 
будут соревноваться в 18 видах 
спорта и разыграют 222 ком-
плекта медалей.

Как обычно, на студенческих 
мировых спортивных форумах 
повышенным вниманием поль-
зуются турниры по командным 
игровым видам спорта. Крайне 
интересными обещают быть со-
ревнования по баскетболу среди 
мужских и женских команд, в 
которых участвуют и сборные 
России.

Вот уже вторую Универсиа-
ду подряд согласно договорен-
ности между Ассоциацией сту-
денческого баскетбола (АСБ) и 
Российской федерацией ба-
скетбола наши сборные состав-
лены преимущественно из иг-
роков АСБ, а не из профессио-
налов, имеющих действующие 
контракты с командами масте-
ров высших дивизионов чемпи-
оната страны. 

Еще до церемонии торжест-
венного открытия Универсиа-
ды в борьбу вступит наша жен-
ская сборная, которая 3 июля в 
13 часов по местному времени 
проведет свой стартовый матч 
на групповом этапе против Ру-
мынии. Также на предваритель-
ном раунде сыграем с Аргенти-
ной и Португалией. Всего за по-
падание на пьедестал у девушек 
сразятся 16 команд. Они разби-
ты на четыре квартета. По две 
лучшие сборные из каждой 
группы продолжат выступать в 
основном плей-офф за первое-
восьмое места. 

Состав женской сборной 
(главный тренер — Алексей Се-
реденков): задняя линия — Ели-
завета Балыкова («Черные 
Медведи-Политех», СПб), 
Анна Буровая («Инвента», 
Курск), Полина Матушкина 
(КОР, Пермь), Арина Нагибина 
(«Сирены», СПб), Алина Нови-
кова («Казаночка»); форварды 
— Светлана Бойкова («Поли-
тех-СамГТУ», Самара), Елиза-
вета Зайцева («Казаночка»), 
Дарья Колосовская («Спарта 
энд К», Видное), Мария Панфи-
лова («Сирены»), Виктория 
Сазонова («Ника», Сыктыв-
кар); центровые — Татьяна Ка-
закова (УрГУПС, Екатерин-
бург), Полина Федорова («Ди-
намо» М).

В мужском турнире форму-
ла соревнований аналогичная, 
соперники России в группе — 
Хорватия (матч 4 июля), Арген-
тина (5-го) и Латвия (6-го). Ру-
ководит нашей командой Анд-
рей Павленко. Состав сборной: 
задняя линия — Григорий Мото-
вилов («Спартак-Приморье»), 
Даниил Плужников («Балтий-
ские рыцари», Калининград), 
Илья Саратцев (МГУ); форвар-
ды — Илья Агинских («Урал-
маш», Екатеринбург), Павел 
Афанасьев (МБА, Москва), Вла-
дислав Бобровских («Белые 
львы», Белгород), Константин 
Греков (МГАФК, Малаховка), 
Дмитрий Дойников («Урал», 
Екатеринбург), Георгий Егоров 
(«Академика», Португалия), 
Петр Степанянц (Университет 
Хартфорда (США), Максим Тай-
даров (МГУ), центровой — 
Юрий Трубин (БК «Рязань»). 

ТЕННИС 

Шарапова 
не доиграла 
матч 
первого круга 
на Уимблдоне

ТРАВА УХОДИТ 
ИЗ-ПОД НОГ
Илья Соболев

Большая часть Уимблдонского 
турнира пройдет без одной из 
самых узнаваемых тенниси-
сток мира Марии Шараповой. 
Россиянка выбыла из турнира 
уже в первом круге. Во встрече 
с итальянкой Полин Пармен-
тье при счете 6:4, 6:7, 0:5 Ша-
рапова приняла решение 
сняться с соревнований.

Ровно 15 лет назад 17-лет-
няя Мария Шарапова одержа-
ла на кортах Всеанглийского 
клуба лаун-тенниса и крокета 
свою первую большую победу, 
в одно мгновение превратив-
шись из подающей надежды 
звездочки в суперзвезду миро-
вого спорта.

Однако с тех пор Уимблдон 
оставался для Шараповой не-
покоренной вершиной. В по-
следующие годы Мария лишь 
четыре раза сумела миновать 
барьер 1/8 финала. Трижды 
россиянка доходила до полу-
финала и один раз, в 2011 году, 
играла в решающем матче.

Увы, в последнее время Ша-
рапова больше думала не о по-
бедах, а о том, чтобы стабиль-
но выходить на корт. С 2015 
года из-за постоянных травм 
Мария провела на траве всего 
три матча. Только в одном ны-
нешнем году из-за проблем с 
плечом теннисистке пришлось 
пропустить почти полгода. 
Возвращение состоялось в 
июне на испанском турнире 
«Мальорка Оупен», где Шара-
пова выбыла уже во втором ра-
унде, уступив немке Анжелике 
Кербер.

Чтобы добиться чего-то 
осязаемого на нынешнем Уим-
блдоне, 32-летней Шараповой 
нужно было, как и 15 лет на-
зад, удивить. Увы, у Маши не 
получилось. В первом круге 
россиянке выпала встреча с 
представительницей Италии 
Полин Парментье. Теннисист-
кой не бог весть какого кали-
бра, но для Шараповой в ее ны-
нешнем состоянии легких со-
перниц нет. Что матч и пока-
зал.

Хотя результат первой пар-
тии (6:4) давал основания для 
оптимизма. Как и начало вто-
рой. Мария сразу взяла подачу 
Парментье, потом еще одну и 
уже сама при счете 5:3 выхо-
дила подавать на матч. Но до-
жать итальянку не получи-
лось. Дала о себе знать класси-
ческая Шарапова с кучей не-
вынужденных огрехов и двой-
ных ошибок. В итоге итальян-
ка взяла четыре гейма подряд, 
а потом оказалась сильнее на 
тай-брейке — 7:4.

О том, что российская тен-
нисистка объективно не могла 
играть в полную силу, говорит 
тот факт, что за весь матч она 
не сделала ни одной подачи на-
вылет. А тут еще возникли про-
блемы с левым запястьем. Пе-
ред стартом третьего сета 
спортсменка вызвала физио-
терапевта, потом снова — уже 
при счете 0:3. Возможно, 
именно из-за этого партия по-
лучилась такой безнадежной 
для Марии. При счете 0:5 даже 
несгибаемая Шарапова сда-
лась, попросив закончить 
матч досрочно. Чуда не прои-
зошло.

Добавим, что помимо Ша-
раповой из розыгрыша турни-
ра сегодня выбыло еще не-
сколько россиянок. Это Свет-
лана Кузнецова, Екатерина 
Александрова, Анастасия Пав-
люченкова, Анна Калинская и 
Виталия Дьяченко. 

А вот Варвара Флинк, впер-
вые пробившаяся в основную 
сетку турнира «Большого шле-
ма», вышла в следующий круг, 
одолев испанку Паулу Бадосу 
Хиберт — 6:2, 6:4. 

СОБЫТИЕ В медиацентре «Российской газеты» состоялось торжество, 
посвященное Международному дню спортивного журналиста

Все началось еще в Париже
Николай Долгополов 

П
очему этот празд-
ник спортивных 
журналистов всего 
мира празднуют 
именно в этот день? 
Да потому, что 2 
июля 1924 года в 
Париже и была со-
здана Международ-

ная ассоциация спортивной 
прессы (АИПС).

Сегодня в АИПС около 10 ты-
сяч спортивных репортеров из 
более чем 150 стран. По количе-
ству обладателей карточки 
АИПС, дающей преимущест-
венное право освещения круп-
нейших состязаний, Россия вхо-
дит в первую десятку. Так что 
просто грех не отметить этот 
праздник, организаторами ко-
торого стали «Российская газе-
та» и Федерация спортивных 
журналистов России (ФСЖР).

А откликнулись на пригла-
шение не только спортивные ре-
портеры, но и Российский фут-
больный союз, Объединение 
отечественных тренеров по 
футболу и Ассоциация Люби-
тельского Хоккея.

Начнем, конечно, с футбола. 
По традиции в конце сезона 
РФС называет «Лучшего фут-
больного тренера завершивше-
гося сезона». На этот раз, как 
рассказали нам генеральный се-
кретарь РФС Александр Алаев и 
руководитель Объединения 
отечественных тренеров по 
футболу Михаил Гершкович, со-
перничество оказалось как ни-
когда острым. Голосование, про-
водившееся техническим коми-
тетом РФС, завершилось вни-
чью. Тренер чемпиона страны 
«Зенита» Сергей Семак и на-
ставник обладателя Кубка Рос-
сии Юрий Семин набрали рав-
ное количество голосов — по 
пять. Вопрос решался на испол-
коме, где предпочтение было от-
дано Семаку.

«Зенит» на сборах и Сергей 
Богданович, передав искрен-
нюю благодарность руководи-
телям нашего футбола и ФСЖР, 
попросил получить за него дра-
гоценный во всех смыслах слова 
трофей представителю своего 
клуба. К сожалению, от коман-
ды чемпиона никто не приехал, 
и Михаил Гершкович вместе с 

первым вице-президентом 
ФСЖР Александром Уховым 
вручили награду руководителю 
департамента профессиональ-
ного футбола РФС Сергею Кули-
кову, который уж точно доста-
вит ее до обладателя.

Футболисты были достойно 
представлены на этом праздни-
ке. На вопросы журналистов от-
ветили заслуженные тренеры 
России Борис Игнатьев и Сер-
гей Павлов.

На встрече журналисты уз-
нали о старте традиционного 
творческого конкурса «Энер-
гия побед», в котором участву-
ют не только россияне, но и рус-
скоязычные представители 
многих стран. Этот конкурс 
проводят Олимпийский коми-
тет России, «Газпром» и ФСЖР.

Представили на встрече и 
другой конкурс: Международ-
ная ассоциация спортивной 
прессы уже начала прием ста-
тей, фотографий, теле- и доку-
ментальных фильмов. В 2018-м 
заявки поступили из 119 стран. 
Смелее, призвали мы россий-
ских репортеров. Ведь в преды-
дущих таких турнирах побежда-
ли и брали призовые места ре-
портеры «РГ», «Советского 
спорта», «Спорт-Экспресса», 
агентства «Россия сегодня».

А затем ведущий Максим 
Демков предоставил слово Али-
не Бородаевой, впервые став-
шей гостьей такого форума. Эта 
симпатичная блондинка не 
только предприниматель, но и 
знаток хоккея. Она первая и 
пока единственная в мире жен-
щина — президент мужского 
хоккейного клуба «А-Линия».  
Алина Юрьевна в 2017 году со-
здала и возглавила Ассоциацию 
Любительского Хоккея. Это на-
бирающее силу объединение 
хоккеистов-любителей, хоккей-
ных команд, лиг, организаций и 
предприятий, занимающихся 
любимой игрой в свободное, 
иногда и сугубо вечернее время.

Знакомство состоялось, и в 
его подтверждение Алина Юрь-
евна вместе с руководителями 
ФСЖР вручила сувениры спор-
тивным журналистам — юбиля-
рам.  

Из-за травм Самуэль Жиго провел в прошлом сезоне лишь 11 матчей.

А К Ц Е Н Т

Самуэль Жиго: «Спартак» — особенный 
клуб. Приезжаешь на выезд, а там полно 
наших болельщиков. Это дорогого стоит. 
Мы не можем подвести этих людей

Общая числен-
ность российской 
делегации 
на Всемирной лет-
ней Универсиаде 
составляет 
366 человек. 
Наши спортсмены 
выступят 
в 17 видах спорта

После триумфа в 2004 году Мария 
Шарапова не смогла выиграть 
Уимблдон ни разу.
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— Смотрите фоторепортаж 
на сайте
rg.ru/sujet/1560 

Тем временем

Исполком Международной фе-

дерации университетского 

спорта (FISU) на безальтерна-

тивной основе выбрал Екате-

ринбург столицей летней Уни-

версиады-2023. 

Во время Универсиады столи-

ца Урала планирует принять 

200 тысяч гостей из 150 стран.

Летняя Универсиада пройдет в 

России во второй раз — в 2013 

году аналогичные соревнова-

ния принимала Казань. 

Известный футболист и наставник Михаил Гершкович передал приз лучшему тренеру сезона одному из руководителей РФС Сергею Куликову.
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В целях обеспечения единообразного 
применения судами законодательства об 
уголовной ответственности за производ-
ство, хранение или перевозку в целях 
сбыта либо сбыт товаров и продукции, 
выполнение работ или оказание услуг, не 
отвечающих требованиям безопасности 
жизни или здоровья потребителей, 
а равно за неправомерные выдачу или 
использование официального документа, 
удостоверяющего соответствие указан-
ных товаров, работ или услуг требовани-
ям безопасности (статья 238 Уголовного 
кодекса Российской Федерации), Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации, 
руководствуясь статьей 126 Конституции 
Российской Федерации, статьями 2 и 5 
Федерального конституционного закона 
от 5 февраля 2014 года № 3-ФКЗ «О Вер-
ховном Суде Российской Федерации», 
постановляет дать следующие разъясне-
ния:

1. Обратить внимание судов на то, что 
статьей 238 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (далее — УК РФ) предус-
мотрена ответственность за производст-
во, хранение или перевозку в целях сбыта 
либо сбыт товаров и продукции, выполне-
ние работ или оказание услуг, которые по 
своему составу, конструкции, свойствам 
или качеству не отвечают требованиям, 
установленным в Законе Российской 
Федерации «О защите прав потребите-
лей», в Федеральных законах «О качестве 
и безопасности пищевых продуктов», 
«О государственном регулировании про-
изводства и оборота этилового спирта, 
алкогольной и спиртосодержащей про-
дукции и об ограничении потребления 
(распития) алкогольной продукции», 
«О техническом регулировании», Техни-
ческих регламентах Таможенного союза 
«О безопасности продукции, предназна-
ченной для детей и подростков», «Безопа-
сность лифтов», «О безопасности пище-
вой продукции», в других федеральных 
законах и международно-правовых актах, 
а также в принятых в соответствии с ними 
иных нормативных правовых актах Рос-
сийской Федерации, если эти товары, 
продукция, работы или услуги являются 
опасными для жизни или здоровья чело-
века.

2. По смыслу закона уголовная ответ-
ственность по части 1 или по пунктам «а», 
«б» части 2 статьи 238 УК РФ наступает 
при условии, что опасность товаров, про-
дукции, работ или услуг для жизни или 
здоровья человека является реальной.

О реальной опасности товаров и про-
дукции может свидетельствовать, в част-
ности, наличие в них на момент производ-
ства, хранения, перевозки или сбыта 
веществ или конструктивных недостат-
ков, которые при употреблении или ином 
использовании этих товаров и продукции 
в  обычных условиях могли повлечь 
смерть или причинение тяжкого вреда 
здоровью человека, а о реальной опасно-
сти выполняемых (выполненных) работ 
или оказываемых (оказанных) услуг — 
такое их качество, при котором выполне-
ние работ или оказание услуг в обычных 
условиях могло привести к указанным 
тяжким последствиям.

В тех случаях, когда для установления 
характера опасности товаров, продукции, 
работ или услуг требуются специальные 
знания, суды должны располагать соот-
ветствующими заключениями экспертов 
или специалистов.

3. С учетом того, что Кодексом Рос-
сийской Федерации об административ-
ных правонарушениях (далее — КоАП 
РФ) предусмотрена ответственность за 
продажу товаров, выполнение работ либо 
оказание населению услуг ненадлежаще-
го качества или с нарушением установлен-
ных законодательством Российской 
Федерации требований (статья 14.4 КоАП 
РФ), нарушение изготовителем, исполни-
телем (лицом, выполняющим функции 
иностранного изготовителя), продавцом 
требований технических регламентов 
(статья 14.43 КоАП РФ) и другие действия, 
связанные с оборотом товаров и продук-
ции, выполнением работ или оказанием 
услуг, не соответствующих требованиям 
нормативных правовых актов, а также 
с недостоверным декларированием соот-
ветствия продукции, судам следует отгра-
ничивать деяния, предусмотренные 
частью 1 или пунктами «а», «б» части 2 
статьи 238 УК РФ, от административных 
правонарушений.

Если лицо допустило такое нарушение 
при производстве, хранении или перевоз-
ке в целях сбыта либо сбыте товаров 
и продукции, выполнении работ или ока-
зании услуг, а равно неправомерных 
выдаче или использовании официально-
го документа, удостоверяющего соответ-
ствие указанных товаров, работ или услуг 
требованиям безопасности, но указанные 
товары, продукция, работы, услуги не 
представляли реальную опасность причи-
нения тяжкого вреда здоровью или смер-
ти человека, то такое деяние не образует 
состава преступления, предусмотренного 
статьей 238 УК РФ.

4. В силу того, что деяния, предусмо-
тренные статьей 238 УК РФ, посягают на 
общественные отношения, связанные 
с охраной здоровья населения, потерпев-
шим по уголовному делу о таком престу-
плении может быть признано физическое 
лицо независимо от того, состояло ли оно 
в договорных отношениях с лицом (орга-
низацией), осуществлявшим производст-
во, хранение или перевозку в целях сбыта 
либо сбыт товаров и продукции, выполне-
ние работ или оказание услуг, не отвечаю-
щих требованиям безопасности жизни 
или здоровья человека (далее — требова-
ния безопасности), неправомерные выда-
чу или использование официального 
документа, удостоверяющего соответст-
вие указанных товаров, работ или услуг 
требованиям безопасности.

5. Субъектом производства, хранения, 
перевозки в целях сбыта или сбыта това-
ров и продукции, выполнения работ или 
оказания услуг, не отвечающих требова-
ниям безопасности, а также неправомер-
ного использования официального доку-
мента, удостоверяющего соответствие 
указанных товаров, продукции, работ или 
услуг требованиям безопасности, может 
являться как руководитель организации, 
осуществляющей такую деятельность, 
независимо от ее организационно-право-
вой формы, или индивидуальный пред-
приниматель, или их работник, так и лицо, 
фактически осуществляющее производ-
ство и оборот продукции и  товаров, 
выполнение работ, оказание услуг без 
соответствующей государственной реги-
страции.

6. Деяния, перечисленные в статье 
238 УК РФ, характеризуются умышленной 
формой вины. В связи с этим при реше-
нии вопроса о наличии в действиях (без-
действии) лица состава такого преступле-
ния суду необходимо устанавливать, что 
несоответствие товаров и продукции, 
выполнения работ или оказания услуг 
требованиям безопасности охватывалось 
его умыслом.

Если в результате производства, хра-
нения, перевозки в целях сбыта или сбыта 
товаров и продукции, выполнения работ 
или оказания услуг, не отвечающих требо-
ваниям безопасности, а также неправо-
мерных выдачи или использования офи-
циального документа, удостоверяющего 
соответствие указанных товаров, продук-
ции, работ или услуг требованиям без-
опасности, причиняются по неосторожно-
сти тяжкий вред здоровью либо смерть, 
то в целом такое преступление признается 
совершенным умышленно (статья 27 УК 
РФ).

7. Обратить внимание судов на то, что 
необходимым условием наступления уго-
ловной ответственности за производство, 
хранение, перевозку товаров, продукции, 
не отвечающих требованиям безопасно-

сти, является совершение этих деяний 
в целях сбыта.

О наличии у лица цели сбыта должны 
свидетельствовать не только количество 
(объем) произведенного, хранимого, 
перевозимого товара, продукции, не отве-
чающих требованиям безопасности, 
но и совершение действий, подтверждаю-
щих намерение лица сбыть этот товар, 
продукцию, например их предпродажная 
подготовка, рекламирование, наличие 
договоренности с торговыми организаци-
ями, потребителями об их реализации, 
размещение товара, продукции в местах 
торговли и т.п.

8. При рассмотрении уголовных дел 
о преступлениях, связанных с неправо-
мерной выдачей или неправомерным 
использованием официального докумен-
та, судам следует иметь в виду, что в ста-
тье 238 УК РФ под официальным понима-
ется документ, который согласно закону 
или иному нормативному правовому акту 
призван удостоверять соответствие това-
ров, продукции, работ или услуг требова-
ниям безопасности. Неправомерной 
выдачей признается составление такого 
документа (или внесение изменений в уже 
существующий документ, заверение 
документа и пр.) в целях удостоверения 
соответствия товаров, продукции, работ 
или услуг, не отвечающих требованиям 
безопасности, и предоставление его заин-
тересованному лицу.

К ответственности по статье 238 УК 
РФ за неправомерную выдачу официаль-
ного документа может быть привлечено 
лицо, уполномоченное выдавать такой 
документ от имени компетентного органа.

Действия лица, не обладающего при-
знаками специального субъекта этого 
преступления, подделавшего официаль-
ный документ, удостоверяющий соответ-
ствие товаров, продукции, работ или услуг 
требованиям безопасности, в целях его 
использования либо сбыта, квалифици-
руются по части 1 статьи 327 УК РФ.

9. Под неправомерным использова-
нием официального документа, удостове-
ряющего соответствие товаров, работ или 
услуг требованиям безопасности, в статье 
238 УК РФ следует понимать умышлен-
ные действия держателя такого докумен-
та, которые состоят в его предъявлении 
с целью подтверждения соответствия тре-
бованиям безопасности товаров, работ, 
услуг, не отвечающих этим требованиям. 
При этом неправомерным признается 
использование, в частности: незаконно 
полученного официального документа; 
официального документа, действие кото-
рого приостановлено или прекращено 
уполномоченным на то органом.

10. Если лицо произвело в целях 
сбыта товары или продукцию, не отвечаю-
щие требованиям безопасности, а затем 
осуществило в отношении этих же това-
ров, продукции хранение, перевозку 
в  целях сбыта, сбыт, неправомерно 
использовало официальный документ, 
удостоверяющий их соответствие требо-
ваниям безопасности, то содеянное не 
образует совокупности преступлений 
и самостоятельной квалификации каждо-
го из перечисленных действий по статье 
238 УК РФ не требуется.

11. Судам следует иметь в виду, что 
если уголовная ответственность за нару-
шение специальных требований или пра-
вил установлена в других статьях Особен-
ной части Уголовного кодекса Российской 
Федерации, то содеянное не должно ква-
лифицироваться по статье 238 УК РФ 
независимо от того, совершены эти дея-
ния при производстве или обороте това-
ров и продукции, выполнении тех или 
иных работ, оказании услуг. Например, 
нарушение лицом, управляющим автомо-
билем, трамваем либо другим механиче-
ским транспортным средством, правил 
дорожного движения или эксплуатации 
транспортных средств при оказании услу-
ги по перевозке пассажиров, повлекшее 
по неосторожности смерть двух или более 
лиц, следует квалифицировать по части 5 
статьи 264 УК РФ, а не по части 3 статьи 
238 УК РФ.

12. Обратить внимание судов на то, 
что незаконные производство и (или) обо-
рот этилового спирта, алкогольной или 
спиртосодержащей продукции, стои-
мость которой превышает сто тысяч руб-
лей, если эта продукция являлась опасной 
для жизни или здоровья человека, обра-
зуют совокупность преступлений, предус-
мотренных соответствующими частями 
статьи 1713 и статьи 238 УК РФ.

13. При рассмотрении дел о престу-
плении, предусмотренном статьей 238 УК 
РФ, как в общем порядке, так и в особом 
порядке судебного разбирательства 
(глава 40 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации) суд, 
установив факты производства, хране-
ния или перевозки в целях сбыта либо 
сбыта товаров, продукции, выполнения 
работ или оказания услуг, не отвечающих 
требованиям безопасности, неправомер-
ных выдачи или использования офици-
ального документа, удостоверяющего 
соответствие указанных товаров, работ 
или услуг требованиям безопасности, 
обязан в обвинительном приговоре или 
ином итоговом решении привести норма-
тивные правовые акты, в которых закре-
плены соответствующие требования, 
указать, в чем именно выразились несо-
ответствие товаров, продукции, выполне-
ния работ или оказания услуг данным 
требованиям, их опасность для жизни 
или здоровья человека, а в случаях при-
чинения тяжкого вреда здоровью или 
смерти человека также указать на нали-
чие причинной связи между действиями 
(бездействием) виновного и наступивши-
ми последствиями.

Если по делу, рассматриваемому 
в особом порядке, для этого требуются 
исследование и оценка собранных дока-
зательств, то суд принимает решение 
о назначении судебного разбирательства 
в общем порядке.

14. В случае выявления при рассмо-
трении уголовного дела по статье 238 УК 
РФ обстоятельств, способствовавших 
совершению преступления, нарушений 
прав и свобод граждан, а также других 
нарушений закона, допущенных при про-
изводстве дознания, предварительного 
следствия или при рассмотрении уголов-
ного дела нижестоящим судом, рекомен-
довать судам в соответствии с частью 4 
статьи 29 УПК РФ выносить частные опре-
деления или постановления, обращая 
внимание соответствующих организаций 
и должностных лиц на данные обстоя-
тельства и факты нарушений закона, тре-
бующие принятия необходимых мер для 
их устранения.

15. В связи с принятием настоящего 
постановления признать не действующи-
ми на территории Российской Федерации:

постановление Пленума Верховного 
Суда СССР от 5 апреля 1985 года № 1 
«О практике применения судами законо-
дательства об ответственности за выпуск 
из промышленных предприятий недо-
брокачественной, нестандартной или 
некомплектной продукции и за выпуск 
в продажу таких товаров в торговых пред-
приятиях»;

постановление Пленума Верховного 
Суда СССР от 16 августа 1984 года № 20 
«Об  ответственности руководителей 
самодеятельных туристских групп за 
нарушение правил безопасности при про-
ведении походов и путешествий, повлек-
шее гибель людей или иные тяжкие 
последствия».

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Лебедев
Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Момотов

В связи с началом деятельности 
кассационных судов общей юрисдик-
ции и  апелляционных судов общей 
юрисдикции, а также кассационного 
и  апелляционного военных судов, 
созданных в судебной системе Россий-
ской Федерации в соответствии с Феде-
ральным конституционным законом от 
29 июля 2018 года № 1-ФКЗ «О внесе-
нии изменений в Федеральный консти-
туционный закон «О судебной системе 
Российской Федерации» и отдельные 
федеральные конституционные законы 
в  связи с  созданием кассационных 
судов общей юрисдикции и апелляци-
онных судов общей юрисдикции», 
существенные изменения внесены 
в порядок производства в суде кассаци-
онной инстанции, регламентированный 
нормами главы 471 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федера-
ции (далее — УПК РФ), Федеральным 
законом от 11 октября 2018 года № 361-
ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской 
Федерации».

Принятые законодательные изме-
нения направлены на создание условий 
для функционирования судебных 
инстанций на основе принципов неза-
висимости и самостоятельности, укре-
пление гарантий реализации конститу-
ционного права на судебную защиту, 
повышение эффективности механизма 
обеспечения законности судебных 
решений по уголовным делам.

В целях формирования единоо-
бразной практики применения судами 
законодательства, регламентирующего 
кассационный порядок пересмотра 
вступивших в законную силу пригово-
ров, определений и  постановлений 
суда, Пленум Верховного Суда Россий-
ской Федерации, руководствуясь ста-
тьей 126 Конституции Российской 
Федерации, статьями 2 и 5 Федераль-
ного конституционного закона от 5 
февраля 2014 года № 3-ФКЗ «О Верхов-
ном Суде Российской Федерации», 
постановляет дать судам следующие 
разъяснения:

1. Обратить внимание судов на то, 
что право на обращение в суд кассаци-
онной инстанции наряду с лицами, ука-
занными в статье 4012 УПК РФ, имеют 
обвиняемый, подсудимый, лицо, уго-
ловное дело в отношении которого пре-
кращено, лицо, в отношении которого 
велось или ведется производство 
о применении принудительных мер 
медицинского характера, лицо, в отно-
шении которого применена принуди-
тельная мера воспитательного воздей-
ствия, лицо, в отношении которого при-
нято решение о выдаче для уголовного 
преследования или исполнения приго-
вора, их защитники и законные пред-
ставители.

Правом на обжалование судебного 
решения наделены и иные лица в той 
части, в которой их права и законные 
интересы затрагиваются этим решени-
ем. К их числу относятся лица, не при-
знанные в  установленном законом 
порядке теми или иными участниками 
процесса, но исходя из своего фактиче-
ского  положения  нуждающиеся 
в судебной защите (например, заяви-
тель, которому отказано в возбуждении 
уголовного дела, залогодатель, лицо, 
на имущество которого наложен арест).

Право на обращение в суд кассаци-
онной инстанции с жалобой на закон-
ность вынесенного судом частного 
определения (постановления) имеет 
также лицо, в  отношении которого 
может быть возбуждено дисциплинар-
ное производство или применены иные 
меры, затрагивающие личные интере-
сы этого лица, в связи с обстоятельст-
вами, указанными в частном определе-
нии (постановлении). В других случаях 
кассационные жалобы дознавателя, 
начальника органа дознания, следова-
теля, руководителя следственного 
органа, представителя учреждения или 
органа, исполняющего наказание, воз-
вращаются без рассмотрения.

В соответствии с  положениями 
пункта 3 части 1 статьи 29 Федерально-
го конституционного закона от 26 фев-
раля 1997 года № 1-ФКЗ «Об Уполномо-
ченном по правам человека в Россий-
ской Федерации» Уполномоченный по 
правам человека в Российской Федера-
ции по результатам рассмотрения 
жалобы вправе обратиться в суд касса-
ционной инстанции с ходатайством 
о проверке вступившего в законную 
силу приговора, определения, поста-
новления суда либо постановления 
судьи.

2. Судам следует иметь в виду, что 
статьей 4013 УПК РФ предусмотрены 
два порядка производства в суде касса-
ционной инстанции: с  назначением 
судебного заседания суда кассацион-
ной инстанции без предварительного 
решения судьи о передаче кассацион-
ных жалобы, представления для их рас-
смотрения в  судебном заседании 
(далее — порядок сплошной кассации) 
и с предварительным решением судьи 
о  передаче кассационных жалобы, 
представления для рассмотрения 
в судебном заседании суда кассацион-
ной инстанции (далее — порядок выбо-
рочной кассации).

В порядке сплошной кассации, 
предусмотренном частью 2 статьи 4013, 
статьями 4017, 4018 УПК РФ, могут быть 
пересмотрены:

судебной коллегией по уголовным 
делам соответствующего кассационно-
го суда общей юрисдикции (кассацион-
ным военным судом) — приговор или 
иное итоговое судебное решение миро-
вого судьи, районного суда, гарнизон-
ного военного суда; апелляционный 
приговор или иное итоговое судебное 
решение верховного суда республики, 
краевого или областного суда, суда 
города федерального значения, суда 
автономной области, суда автономного 
округа, окружного (флотского) военно-
го суда, вынесенное в апелляционном 
порядке;

Судебной коллегией по уголовным 
делам Верховного Суда Российской 
Федерации, Судебной коллегией по 
делам военнослужащих Верховного 
Суда Российской Федерации — приго-
вор или иное итоговое судебное реше-
ние верховного суда республики, крае-
вого или областного суда, суда города 
федерального значения, суда автоном-
ной области, суда автономного округа, 
окружного (флотского) военного суда, 
вынесенное в ходе производства по 
уголовному делу в качестве суда первой 
инстанции, в том числе в случаях, когда 
оно не было предметом проверки 
в апелляционном порядке; апелляцион-
ный приговор или иное итоговое судеб-
ное решение апелляционного суда 
общей юрисдикции, апелляционного 
военного суда, вынесенное по результа-
там пересмотра такого судебного реше-
ния.

В порядке выборочной кассации, 
предусмотренном частью 3 статьи 4013, 
статьями 40110 — 40112 УПК РФ, могут 
быть пересмотрены:

судебной коллегией по уголовным 
делам соответствующего кассационно-
го суда общей юрисдикции (кассацион-
ным военным судом) — промежуточ-
ные судебные решения, вынесенные 
мировым судьей, районным судом, 

гарнизонным военным судом, верхов-
ным судом республики, краевым или 
областным судом, судом города феде-
рального значения, судом автономной 
области, судом автономного округа, 
окружным (флотским) военным судом, 
апелляционным судом общей юрис-
дикции, апелляционным военным 
судом;

Судебной коллегией по уголовным 
делам Верховного Суда Российской 
Федерации, Судебной коллегией по 
делам военнослужащих Верховного 
Суда Российской Федерации — приго-
вор или иное итоговое судебное реше-
ние мирового судьи, районного суда, 
гарнизонного военного суда; апелляци-
онный приговор или иное итоговое 
судебное решение верховного суда рес-
публики, краевого или областного суда, 
суда города федерального значения, 
суда автономной области, суда авто-
номного округа, окружного (флотско-
го) военного суда, вынесенное в апел-
ляционном порядке, если ранее эти 
решения были предметом рассмотре-
ния кассационного суда общей юрис-
дикции или кассационного военного 
суда; определение судебной коллегии 
по уголовным делам кассационного 
суда общей юрисдикции, определение 
кассационного военного суда, вынесен-
ное по результатам пересмотра судеб-
ных решений, перечисленных в настоя-
щем абзаце.

3. Инстанционность при кассацион-
ном обжаловании постановления суда, 
вынесенного в порядке исполнения 
приговора, определяется в соответст-
вии с  правилами, установленными 
в части 1 статьи 4013 УПК РФ для обжа-
лования промежуточных судебных 
решений, и не зависит от того, судом 
какого уровня и  территориальной 
юрисдикции был постановлен приго-
вор.

Кассационные жалоба, представле-
ние, в которых одновременно обжалу-
ются приговор и постановление судьи, 
вынесенное в  порядке исполнения 
этого приговора, подлежат рассмотре-
нию судом кассационной инстанции, 
правомочным пересматривать обжалу-
емый приговор, независимо от того, 
судьей какого суда (этого же или друго-
го субъекта Российской Федерации, 
военного округа либо кассационного 
округа) выносилось решение в порядке 
исполнения приговора.

4. Определения и постановления, 
указанные в части 2 статьи 3892 УПК 
РФ, за исключением определений 
и постановлений о наложении денеж-
ного взыскания, самостоятельному 
обжалованию в кассационном порядке 
не подлежат. Законность этих судебных 
решений может быть проверена одно-
временно с проверкой законности ито-
гового решения по делу.

В силу того, что какое бы то ни было 
вмешательство в деятельность судов 
при отправлении правосудия, в том 
числе и  со стороны вышестоящих 
судебных инстанций, является недопу-
стимым, вступившие в законную силу 
судебные решения, вынесенные в ходе 
досудебного производства, могут быть, 
по общему правилу, пересмотрены 
в кассационном порядке лишь до пере-
дачи уголовного дела в  суд первой 
инстанции для рассмотрения по суще-
ству. Вместе с тем, поскольку восста-
новление нарушенных конституцион-
ных прав на свободу и личную непри-
косновенность должно быть своевре-
менным, а имеющиеся средства их пра-
вовой защиты  — эффективными, 
обжалование и пересмотр в кассацион-
ном порядке постановлений об избра-
нии меры пресечения в виде заключе-
ния под стражу, домашнего ареста, 
применения запрета определенных 
действий, предусмотренного пунктом 1 
части 6 статьи 1051 УПК РФ, или о про-
длении срока действия этих мер либо 
о помещении лица в медицинский или 
психиатрический стационар для произ-
водства судебной экспертизы возмож-
ны и после поступления уголовного 
дела в суд первой инстанции.

5. Кассационные жалоба, представ-
ление должны отвечать требованиям, 
предусмотренным статьей 4014 УПК 
РФ. Если они поданы с нарушением 
таких требований, а также в иных пред-
усмотренных законом случаях, жалоба, 
представление подлежат возвращению 
без рассмотрения, что не препятствует 
лицу после устранения указанных 
судом нарушений вновь обратиться 
с кассационными жалобой, представ-
лением в тот же суд.

6. Если при подаче кассационных 
жалобы, представления в порядке как 
сплошной, так и выборочной кассации 
заявителем пропущен предусмотрен-
ный статьей 4016 УПК РФ годичный 
срок, в течение которого при пересмо-
тре судебного решения допускается 
поворот к худшему, то указанный срок 
восстановлению не подлежит вне зави-
симости от причины его пропуска. 
В таком случае кассационные жалоба, 
представление, а также ходатайство 
о восстановлении пропущенного срока 
возвращаются без рассмотрения заяви-
телю судом первой или кассационной 
инстанции.

Решение о повороте к худшему не 
может быть принято судом кассацион-
ной инстанции по истечении годичного 
срока и в тех случаях, когда в порядке 
сплошной кассации постановление 
о назначении судебного заседания либо 
в порядке выборочной кассации поста-
новление о передаче кассационных 
жалобы, представления на рассмотре-
ние суда кассационной инстанции было 
вынесено до его истечения. При этом 
суд кассационной инстанции оставляет 
жалобу, представление без удовлетво-
рения.

По смыслу статьи 4016 УПК РФ во 
взаимосвязи с положениями части 4 
статьи 3898 УПК РФ после принятия 
судьей суда кассационной инстанции 
решения о назначении судебного засе-
дания (статья 4018 УПК РФ) либо 
о  передаче кассационных жалобы, 
представления на  рассмотрение 
в судебном заседании суда кассацион-
ной инстанции (часть 2 статьи 40111 УПК 
РФ) вопрос об ухудшении положения 
осужденного, оправданного, лица, 
в отношении которого уголовное дело 
прекращено, не может быть поставлен 
в дополнительных кассационных жало-
бах потерпевшего, частного обвините-
ля и  их законных представителей 
и представителей, а также в дополни-
тельном представлении прокурора, 
если такое требование не содержалось 
в первоначальных жалобе, представле-
нии.

7. Лицо, обратившееся в суд касса-
ционной инстанции, вправе отозвать 
свои кассационные жалобу, представ-
ление до начала их рассмотрения судом 
кассационной инстанции в судебном 
заседании.

Если просьба об отзыве жалобы, 
представления поступит до назначения 
судебного заседания суда кассацион-
ной инстанции в порядке сплошной кас-
сации либо до принятия решения об их 
передаче с уголовным делом для рас-
смотрения в судебном заседании суда 
кассационной инстанции в порядке 
выборочной кассации, то жалоба или 

представление возвращаются заявите-
лю в соответствии с пунктом 4 части 1 
статьи 4015 УПК РФ. Если же такая 
просьба поступит после принятия 
названных выше решений, то суд касса-
ционной инстанции выносит определе-
ние о прекращении кассационного про-
изводства.

Вместе с тем с учетом того, что пра-
восудие по самой своей сути может 
признаваться таковым лишь при усло-
вии, что оно отвечает требованиям 
справедливости  и   обеспечивает 
эффективное восстановление в правах 
(статья 46 Конституции Российской 
Федерации, статья 14 Международного 
пакта о гражданских и политических 
правах 1966 года, статья 8 Всеобщей 
декларации прав человека 1948 года), 
а  ошибочное судебное решение не 
может рассматриваться как справедли-
вый акт правосудия и должно быть 
исправлено, суд кассационной инстан-
ции вправе не согласиться с просьбой 
об отзыве жалобы, представления, 
поступившей после назначения судеб-
ного заседания в порядке сплошной 
кассации либо принятия судьей реше-
ния об их передаче с уголовным делом 
для рассмотрения в судебном заседа-
нии в порядке выборочной кассации, 
продолжить судебное разбирательство 
и проверить законность приговора, 
определения или постановления суда, 
вступивших в законную силу, при нали-
чии оснований для отмены или измене-
ния судебного решения, влекущих улуч-
шение положения обвиняемого, осу-
жденного, оправданного, лица, в отно-
шении которого уголовное дело пре-
кращено, или иного лица, в отношении 
которого ведется кассационное произ-
водство по делу.

8. Если кассационные жалоба, 
представление в отношении осужден-
ного (оправданного, лица, в отношении 
которого уголовное дело прекращено) 
были предметом рассмотрения в судеб-
ном заседании кассационного суда 
общей юрисдикции (кассационного 
военного суда), то следующей надлежа-
щей судебной инстанцией по кассаци-
онным жалобе, представлению в отно-
шении этого же лица, вне зависимости 
от оснований и субъектов обжалования 
(осужденный, его защитник, потерпев-
ший или прокурор), является Судебная 
коллегия по уголовным делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации 
(Судебная коллегия по делам военно-
служащих Верховного Суда Российской 
Федерации).

Положения статьи 40117 УПК РФ, 
устанавливающие запрет на внесение 
повторных кассационных жалобы, 
представления, не могут рассматри-
ваться в качестве правового основания, 
препятствующего выявлению и устра-
нению ошибок, свидетельствующих 
о неправосудности принятого судом 
решения. Если из повторных кассаци-
онных жалобы, представления, подан-
ных в порядке выборочной кассации, 
усматриваются основания для отмены 
или изменения обжалуемого решения, 
такие жалоба, представление подлежат 
рассмотрению в установленном зако-
ном порядке. В иных случаях повторные 
жалоба, представление возвращаются 
субъекту обжалования без рассмотре-
ния со ссылкой на положения статьи 
40117 УПК РФ.

9. Кассационные жалоба, представ-
ление для их рассмотрения в порядке 
сплошной кассации подаются в соот-
ветствующий суд кассационной инстан-
ции через суд первой инстанции, вынес-
ший обжалуемое решение. С учетом 
этого отдельные процессуальные дей-
ствия по подготовке судебного заседа-
ния суда кассационной инстанции отне-
сены к компетенции судьи суда первой 
инстанции, который, в частности:

проверяет,  подана ли жалоба 
в соответствии с правилами, установ-
ленными статьями 4012 — 4014 УПК РФ, 
и при наличии оснований, указанных 
в части 1 статьи 4015 УПК РФ, возвра-
щает жалобу, представление без рас-
смотрения, предложив заявителю 
устранить выявленные недостатки;

извещает о поступивших жалобе, 
представлении лиц, интересы которых 
затрагиваются такими жалобой или 
представлением, с разъяснением им 
права подачи возражений и с указанием 
срока, в течение которого они могут 
быть поданы;

направляет этим лицам копии жало-
бы, представления, а также возражений 
на них;

приобщает к материалам уголовно-
го дела возражения, поступившие на 
жалобу, представление;

разрешает в пределах своей компе-
тенции ходатайства этих лиц, связан-
ные с их участием в судебном заседа-
нии суда кассационной инстанции.

Осуществляя подготовительные 
действия, судья, кроме того, выясняет 
у  лиц, содержащихся под стражей 
и подлежащих извещению, желают ли 
они участвовать в судебном заседании, 
а  также нуждается ли осужденный, 
содержащийся под стражей, в помощи 
защитника, отказ от которого должен 
быть получен в письменной форме. 
Лицам, подлежащим извещению, разъ-
ясняется их право участвовать в заседа-
нии суда кассационной инстанции 
посредством использования систем 
видео-конференц-связи.

После выполнения указанных дей-
ствий в разумный срок судья суда пер-
вой инстанции в соответствии с пунк-
том 3 статьи 4017 УПК РФ направляет 
уголовное дело с поступившими касса-
ционными жалобой, представлением 
и возражениями на них в суд кассаци-
онной инстанции, о чем сообщает сто-
ронам.

10.  Судья суда кассационной 
инстанции в течение 20 суток после 
поступления уголовного дела с касса-
ционными жалобой, представлением 
в суд для их рассмотрения в порядке 
сплошной кассации решает вопрос 
о назначении судебного заседания, 
о чем выносит постановление.

В случае если кассационные жало-
ба, представление не отвечают требова-
ниям статьи 4014 УПК РФ либо имеются 
иные предусмотренные законом осно-
вания, судья возвращает жалобу, пред-
ставление без рассмотрения лицу, ее 
подавшему, для устранения выявлен-
ных недостатков. При необходимости 
судья вправе возвратить уголовное 
дело с кассационными жалобой, пред-
ставлением в суд первой инстанции, 
если это требуется для устранения пре-
пятствий к разбирательству в суде кас-
сационной инстанции.

11. Вынесение судьей суда кассаци-
онной инстанции постановления 
о  назначении судебного заседания 
в порядке сплошной кассации и выпол-
нение им по поступившему уголовному 
делу других требований статьи 4018 
УПК РФ не являются обстоятельствами, 
исключающими его участие в составе 
суда кассационной инстанции при рас-
смотрении данного дела.

12. Кассационные жалоба, пред-
ставление на судебные решения, подле-
жащие пересмотру в порядке выбороч-
ной кассации, подаются непосредст-
венно в суд кассационной инстанции, 
правомочный проверять их законность.

По поступившим кассационным 
жалобе, представлению судья суда кас-
сационной инстанции выполняет дейст-
вия в порядке и сроки, установленные 
статьей 40110 УПК РФ, а в случаях, ука-
занных в части 1 статьи 4015 УПК РФ, 
возвращает их заявителю с приведени-
ем оснований принятого решения.

При разрешении вопроса о назначе-
нии защитника следует иметь в виду, 
что, если лицо, в отношении которого 
осуществляется кассационное произ-
водство по делу, не воспользовалось 
своим правом на приглашение защит-
ника и при этом не заявило в установ-
ленном порядке об отказе от защитника 
либо такой отказ не был принят судом, 
участие защитника в заседании суда 
кассационной инстанции обеспечивает-
ся судом.

13. В порядке выборочной кассации 
вопрос об истребовании уголовного 
дела разрешается судьей исходя из 
того, что дело должно быть истребова-
но в  каждом случае, когда без его 
изучения не представляется возмож-
ным решить вопрос о передаче или 
отказе в передаче кассационных жало-
бы, представления для рассмотрения 
в судебном заседании суда кассацион-
ной инстанции.

14. Постановление о передаче кас-
сационных жалобы, представления 
с уголовным делом для рассмотрения 
в судебном заседании суда кассацион-
ной инстанции должно содержать как 
указание на то, в чем именно вырази-
лись нарушения уголовного закона 
(неправильное его применение) и (или) 
нарушения уголовно-процессуального 
закона, так и мотивы, по которым их 
следует признать существенными, 
повлиявшими на исход дела, а в случае 
поворота к худшему — исказившими 
саму суть правосудия и смысл судебно-
го решения как акта правосудия.

Если кассационная жалоба одного 
из субъектов обжалования, например 
осужденного, передана судьей на рас-
смотрение суда кассационной инстан-
ции, то его дополнительная жалоба, 
а также жалоба, представление других 
субъектов обжалования (защитника, 
потерпевшего, прокурора и др.), подан-
ные в отношении этого же осужденного 
по тем же или иным правовым основа-
ниям, передаются судьей на рассмотре-
ние суда кассационной инстанции без 
вынесения соответствующего поста-
новления. При этом по каждой жалобе 
или представлению, которые переданы 
на рассмотрение суда кассационной 
инстанции, должны быть выполнены 
требования части 2 статьи 40113 УПК 
РФ.

Исходя из положений части 3 статьи 
40113 УПК РФ судья, вынесший поста-
новление о передаче кассационных 
жалобы, представления с уголовным 
делом для рассмотрения в судебном 
заседании суда кассационной инстан-
ции в порядке выборочной кассации, не 
вправе участвовать в рассмотрении 
этого уголовного дела в составе суда 
кассационной инстанции.

15. В  постановлении об отказе 
в  передаче кассационных жалобы, 
представления для рассмотрения 
в судебном заседании суда кассацион-
ной инстанции судье по смыслу поло-
жений части 4 статьи 7 и пункта 5 части 
1 статьи 40111 УПК РФ надлежит отве-
тить на доводы жалобы, представле-
ния, в которых оспаривается закон-
ность приговора, определения, поста-
новления суда, и указать мотивы приня-
того решения.

16. По смыслу статьи 4011 УПК РФ 
во взаимосвязи с положениями части 1 
статьи 40115 УПК РФ под законностью 
судебных решений как предметом 
судебного разбирательства в кассаци-
онном порядке следует понимать их 
соответствие требованиям уголовного 
и уголовно-процессуального законов 
с учетом оснований, влекущих отмену 
или изменение судебного решения 
в кассационном порядке.

Доводы жалобы, представления на 
недопустимость доказательства, поло-
женного в основу обвинительного при-
говора, постановленного в  общем 
порядке судебного разбирательства, 
повлиявшего на выводы суда относи-
тельно фактических обстоятельств 
дела, требуют проверки.

Жалобы, представления на неспра-
ведливость приговора, по которому 
было назначено наказание, не соответ-
ствующее тяжести преступления, лич-
ности осужденного, или по которому 
судом назначено несправедливое нака-
зание вследствие его чрезмерной мяг-
кости либо чрезмерной суровости 
(часть 2 статьи 38918 УПК РФ), подле-
жат проверке судом кассационной 
инстанции в случае, если такое решение 
суда явилось следствием неправильно-
го применения норм уголовного закона, 
в том числе положений статьи 60 Уго-
ловного кодекса Российской Федера-
ции.

Если же кассационные жалоба, 
представление содержат доводы, не 
относящиеся в силу закона к предмету 
судебного разбирательства в кассаци-
онном порядке, то в этой части суд 
(судья) вправе оставить их без провер-
ки, на что указывает в определении 
(постановлении).

17. Обратить внимание судов на то, 
что круг оснований для отмены или 
изменения судебного решения в касса-
ционном порядке ввиду неправильного 
применения уголовного закона и (или) 
существенного нарушения уголовно-
процессуального закона в отличие от 
производства в апелляционной инстан-
ции ограничен лишь такими нарушени-
ями, которые повлияли на исход уго-
ловного дела, в частности на вывод 
о виновности, на юридическую оценку 
содеянного, назначение судом наказа-
ния или применение иных мер уголов-
но-правового характера и на решение 
по гражданскому иску.

18. В соответствии с общим прави-
лом проверка законности обжалуемого 
судебного решения осуществляется по 
доводам кассационных жалобы, пред-
ставления. Однако следует учитывать, 
что суд кассационной инстанции не свя-
зан этими доводами и вправе прове-
рить производство по уголовному делу 
в полном объеме (часть 1 статьи 40116 
УПК РФ).

По смыслу положений статьи 40116 
УПК РФ судья в порядке выборочной 
кассации может принять решение 
о  передаче кассационных жалобы, 
представления с уголовным делом для 
рассмотрения в судебном заседании 
суда кассационной инстанции в соот-
ветствии с пунктом 2 части 2 статьи 
40110 УПК РФ по основаниям, не указан-
ным в жалобе, представлении, лишь 
относительно лица, в отношении кото-
рого ставится вопрос о пересмотре 
судебного решения.

В ходе судебного разбирательства 
в порядке сплошной и выборочной кас-
сации суд вправе выйти за пределы 
доводов жалобы и представления как 
относительно лица, в отношении кото-
рого ставится вопрос о пересмотре 
судебного решения, так и в отношении 
других осужденных по тому же уголов-
ному делу в ревизионном порядке. При 
этом следует принять меры к извеще-

нию лиц, интересы которых затрагива-
ются с учетом пределов проверки судом 
уголовного дела.

По уголовным делам, рассмотрен-
ным в особом порядке судебного раз-
бирательства (главы 40, 401 УПК РФ), 
наряду с доводами жалобы, представ-
ления проверке подлежит соблюдение 
судом требований части 7 статьи 316 
УПК РФ.

В любом случае выход за пределы 
доводов жалобы и представления допу-
скается только в сторону улучшения 
положения осужденного, оправданно-
го, лица, в отношении которого уголов-
ное дело прекращено, или иного лица, 
в отношении которого ведется кассаци-
онное производство по делу.

19. С учетом положений части 1 ста-
тьи 40116 УПК РФ в их взаимосвязи 
с положениями статьи 6 УПК РФ, опре-
деляющей назначение уголовного судо-
производства, суду кассационной 
инстанции надлежит устранять все 
выявленные в  судебном заседании 
существенные нарушения уголовного 
закона (его неправильное применение) 
и  (или) уголовно-процессуального 
закона, повлиявшие на исход дела, 
если их устранение влечет улучшение 
положения обвиняемого, подсудимого, 
осужденного, оправданного, лица, 
в отношении которого уголовное дело 
прекращено, или иного лица, в отноше-
нии которого ведется кассационное 
производство по делу.

В соответствии со статьей 392 
и частью 6 статьи 40116 УПК РФ указа-
ния суда кассационной инстанции обя-
зательны при повторном рассмотрении 
уголовного дела судами первой и апел-
ляционной инстанций, а также для про-
курора в случае возвращения ему уго-
ловного дела в порядке, установленном 
статьей 237 УПК РФ.

20. Поворот к худшему при пере-
смотре судебного решения в кассаци-
онном порядке может иметь место, 
если в ходе предшествующего судебно-
го разбирательства были допущены 
нарушения закона, искажающие саму 
суть правосудия и смысл судебного 
решения как акта правосудия.

Неправильное применение уголов-
ного закона, являющееся основанием 
для пересмотра судебного решения 
в кассационном порядке с поворотом 
к худшему, может выражаться, напри-
мер, в квалификации содеянного по 
уголовному закону о менее тяжком пре-
ступлении, в  ошибке при решении 
вопроса о конфискации имущества.

К числу нарушений уголовно-про-
цессуального закона, искажающих саму 
суть правосудия и смысл судебного 
решения как акта правосудия, могут 
быть отнесены, в частности, нарушения, 
указанные в пунктах 2, 8, 10, 11 части 2 
статьи 38917, в статье 38925 УПК РФ, 
а  также иные нарушения, которые 
лишили участников уголовного судо-
производства возможности осущест-
вления гарантированных законом прав 
на справедливое судебное разбиратель-
ство на основе принципа состязательно-
сти и равноправия сторон либо сущест-
венно ограничили эти права, если такое 
лишение либо такие ограничения 
повлияли на законность приговора, 
определения или постановления суда.

При пересмотре судебного решения 
в кассационном порядке суд вправе 
вынести определение, влекущее ухуд-
шение положения осужденного, оправ-
данного или лица, дело в отношении 
которого прекращено, лишь по тому 
правовому основанию и по тем дово-
дам, которые указаны в кассационном 
представлении прокурора, кассацион-
ной жалобе потерпевшего, его законно-
го представителя или представителя.

21. При подготовке к судебному 
заседанию судье суда кассационной 
инстанции надлежит в соответствии 
с частью 3 статьи 4018 и частью 2 статьи 
40112 УПК РФ в срок не позднее 14 суток 
до дня судебного заседания известить 
лиц, интересы которых затрагиваются 
жалобой, представлением, о дате, вре-
мени и месте рассмотрения уголовного 
дела и направить им копии кассацион-
ных жалоб и  (или) представления, 
поданных другими участниками судеб-
ного разбирательства по данному делу, 
а также при производстве в порядке 
выборочной кассации направить этим 
лицам копии постановления о передаче 
кассационных жалобы, представления 
с уголовным делом для рассмотрения 
в судебном заседании суда кассацион-
ной инстанции.

Извещение участников процесса 
допускается посредством СМС-сооб-
щения в случае их согласия на уведом-
ление таким способом и при фиксации 
фактов отправки и доставки CMC-сооб-
щения адресату. Факт согласия на полу-
чение CMC-сообщения подтверждается 
распиской, в которой наряду с данными 
об участнике судопроизводства и о его 
согласии на уведомление подобным 
способом указывается номер мобиль-
ного телефона, на который следует 
направить сообщение.

22. При разбирательстве в суде кас-
сационной инстанции могут быть рас-
смотрены не только материалы, имею-
щиеся в уголовном деле, но и дополни-
тельные материалы, поступившие 
с жалобой или представлением либо 
представленные сторонами, если они 
содержат сведения, имеющие значение 
для правильного разрешения дела, и не 
свидетельствуют о наличии новых или 
вновь открывшихся обстоятельств.

Дополнительные материалы могут 
быть положены в основу решения об 
отмене приговора, определения и поста-
новления суда с возвращением уголов-
ного дела прокурору либо с его переда-
чей на новое судебное разбирательство 
в суд первой или апелляционной инстан-
ции. Изменение приговора и последую-
щих судебных решений или их отмена 
с прекращением производства по уго-
ловному делу на основании дополни-
тельных материалов не допускаются, за 
исключением случаев, когда достовер-
ность фактов, устанавливаемых такими 
материалами, не нуждается в проверке 
судом первой или апелляционной 
инстанции (документы, свидетельству-
ющие о недостижении осужденным воз-
раста, с которого наступает уголовная 
ответственность, об отсутствии судимо-
сти, о применении акта об амнистии по 
предыдущему приговору и др.).

23. Обратить внимание судов на то, 
что согласно части 9 статьи 40113 УПК 
РФ первым выносится на голосование 
предложение, наиболее благоприятное 
для оправданного, осужденного, лица, 
уголовное дело в отношении которого 
прекращено.

24. В силу части 3 статьи 40114 УПК 
РФ определение суда кассационной 
инстанции должно соответствовать 
требованиям, предусмотренным частя-
ми 3 и 4 статьи 38928 УПК РФ. При этом 
в описательно-мотивировочной части 
кассационного определения, помимо 
мотивов принятого решения, указыва-
ются основания, по которым приговор 
или иное обжалуемое судебное реше-
ние признается законным, а жалоба или 
представление — не подлежащими 
удовлетворению, либо основания пол-
ной или частичной отмены или измене-
ния такого решения.

25. В  случае отмены приговора 
и передачи уголовного дела на новое 
рассмотрение в суд первой или апелля-
ционной инстанции, а также при воз-
вращении уголовного дела прокурору 
суду кассационной инстанции в целях 
охраны прав и  законных интересов 
участников уголовного судопроизвод-
ства и проведения судебного заседания 
в разумные сроки необходимо решить 
вопрос о мере пресечения в отношении 
лица, содержащегося под стражей. При 
этом суд вправе избрать любую из 
предусмотренных статьей 98 УПК РФ 
мер пресечения при условии, что она 
обеспечит достижение указанных 
целей. В случае избрания меры пресе-
чения в виде заключения под стражу, 
домашнего ареста или запрета выхо-
дить в определенные периоды времени 
за пределы жилого помещения, в кото-
ром он проживает, суд кассационной 
инстанции обязан указать конкретный 
срок ее действия.

Избирая меру пресечения в виде 
заключения под стражу, домашнего 
ареста или запрета определенных дей-
ствий, суд кассационной инстанции 
должен руководствоваться общими 
положениями уголовно-процессуаль-
ного закона, устанавливающими осно-
вания и порядок избрания меры пресе-
чения, исходя из того, что заинтересо-
ванные лица (при условии, что они 
извещены о дате, времени и месте рас-
смотрения дела) осведомлены о харак-
тере решений, которые могут быть при-
няты судом кассационной инстанции, 
в том числе и о возможности избрания 
меры пресечения в виде заключения 
под стражу, домашнего ареста или 
запрета определенных действий.

26. Судам следует иметь в виду, что 
вновь открывшиеся обстоятельства 
либо новые обстоятельства, на которые 
лица, обратившиеся в суд кассацион-
ной инстанции, ссылаются в кассацион-
ных жалобе, представлении, не могут 
служить основанием для отмены или 
изменения судебных постановлений 
в кассационном порядке. По указанным 
обстоятельствам судебные решения 
могут быть пересмотрены в порядке, 
установленном главой 49 УПК РФ.

27. Исходя из требования части 4 
статьи 29 УПК РФ суды кассационной 
инстанции вправе реагировать на 
любые нарушения закона, допущенные 
при производстве дознания, предвари-
тельного следствия или в ходе предше-
ствующего судебного разбирательства 
по уголовному делу, путем вынесения 
частных определений.

28. Обратить внимание судов на то, 
что в соответствии с пунктом 7 статьи 7 
Федерального конституционного зако-
на от 29 июля 2018 года №  1-ФКЗ 
«О внесении изменений в Федеральный 
конституционный закон «О судебной 
системе Российской Федерации» 
и отдельные федеральные конституци-
онные законы в связи с созданием кас-
сационных судов общей юрисдикции 
и апелляционных судов общей юрис-
дикции» сохраняются процессуальные 
полномочия президиумов верховных 
судов республик, краевых, областных 
и равных им судов по рассмотрению 
кассационных жалоб и представлений, 
поданных в президиумы судов до нача-
ла работы кассационных судов общей 
юрисдикции. Такие жалобы, представ-
ления в силу пункта 5 статьи 2 Феде-
рального закона от 11 октября 2018 
года № 361-ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации» подлежат рас-
смотрению по правилам, предусмо-
тренным главой 471 УПК РФ, действо-
вавшим до начала работы кассацион-
ных судов общей юрисдикции.

Следующей надлежащей кассаци-
онной инстанцией для рассмотрения 
указанных жалоб и  представлений 
является Судебная коллегия по уголов-
ным делам или Судебная коллегия по 
делам военнослужащих Верховного 
Суда Российской Федерации.

Если по результатам рассмотрения 
таких жалобы и представления они 
передаются по постановлению судьи 
в президиум соответствующего суда, то 
постановление президиума по такому 
делу может быть обжаловано в соот-
ветствии с переходными положениями 
в прежнем порядке в Верховный Суд 
Российской Федерации.

По тем же правилам подаются 
и  рассматриваются кассационные 
жалоба и представление на судебное 
решение, вступившее в законную силу 
до начала деятельности кассационных 
судов общей юрисдикции (кассацион-
ного военного суда), когда стороны осу-
ществили свое право на кассационное 
обжалование не в полном объеме, не 
исчерпав все предусмотренные зако-
ном возможности. Так, например, если 
судьей верховного суда республики, 
краевого, областного или равного им 
суда по кассационным жалобе, пред-
ставлению было вынесено постановле-
ние об отказе в их передаче для рассмо-
трения в судебном заседании суда кас-
сационной инстанции, то стороны впра-
ве обратиться с кассационными жало-
бой, представлением в Судебную кол-
легию по уголовным делам или Судеб-
ную коллегию по делам военнослужа-
щих Верховного Суда Российской 
Федерации.

В случае же если обжалуемое 
судебное решение вступило в законную 
силу до начала деятельности кассаци-
онных судов общей юрисдикции (касса-
ционного военного суда), но стороны не 
подали кассационную жалобу или 
представление до указанного срока, то 
в соответствии с пунктом 6 статьи 2 
Федерального закона от 11 октября 
2018 года № 361-ФЗ «О внесении изме-
нений в  Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации» такие 
решения могут быть обжалованы соот-
ветственно в кассационный суд общей 
юрисдикции (кассационный военный 
суд) или в Верховный Суд Российской 
Федерации, и эти жалоба, представле-
ние подлежат рассмотрению в порядке 
выборочной кассации.

29. Разъяснения, содержащиеся 
в настоящем постановлении, применя-
ются при пересмотре в кассационном 
порядке вступивших в законную силу 
судебных решений со дня начала дея-
тельности кассационных судов общей 
юрисдикции (кассационного военного 
суда).

30. Признать утратившим силу 
постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 28 янва-
ря 2014 года № 2 «О применении норм 
главы 471 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, регу-
лирующих производство в суде касса-
ционной инстанции» (с изменениями, 
внесенными постановлением Пленума 
от 3 марта 2015 года № 9) с даты начала 
деятельности кассационных судов 
общей юрисдикции (кассационного 
военного суда).

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Лебедев 
Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Момотов

Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации

от 25 июня 2019 г. № 18 
г. Москва

О судебной практике по делам о преступлениях, 
предусмотренных статьей 238 

Уголовного кодекса Российской Федерации

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации
 от 25 июня 2019 г. № 19

г. Москва

О применении норм главы 471 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, регулирующих 

производство в суде кассационной инстанции
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В связи с вопросами, возникающи-
ми в судебной практике при рассмотре-
нии дел об административных правона-
рушениях, предусмотренных главой 12 
Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, 
Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации, руководствуясь статьей 126 
Конституции Российской Федерации, 
статьями 2 и 5 Федерального конститу-
ционного закона от 5 февраля 2014 года 
№ 3-ФКЗ «О Верховном Суде Россий-
ской Федерации», постановляет дать 
следующие разъяснения.

I. Вопросы квалификации отдельных 
административных правонарушений

1. При рассмотрении дел об админи-
стративных правонарушениях, предус-
мотренных главой 12 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных 
правонарушениях (далее — КоАП РФ), 
следует учитывать, что водителем при-
знается не только лицо, получившее 
в  установленном законом порядке 
право управления транспортными сред-
ствами, но и иное лицо, управляющее 
транспортным средством, в том числе 
не имеющее права управления всеми 
или отдельными категориями (подкате-
гориями) транспортных средств либо 
лишенное такого права. К водителю 
приравнивается лицо, обучающее 
вождению, при осуществлении учебной 
езды.

Необходимо также иметь в виду, что 
водителем признается лицо, находяще-
еся за рулем буксируемого транспорт-
ного средства, за исключением случаев, 
когда конструкция жесткой сцепки обес-
печивает при прямолинейном движении 
следование буксируемого транспортно-
го средства по траектории буксирующе-
го (пункт 20.1 Правил дорожного дви-
жения Российской Федерации, утвер-
жденных постановлением Совета Мини-
стров — Правительства Российской 
Федерации от 23 октября 1993 года 
№ 1090 (далее — ПДД РФ).

Кроме того, в силу положений пунк-
тов 1.2, 25.6 ПДД РФ водителем являет-
ся погонщик, ведущий по дороге вьюч-
ных, верховых животных или стадо, 
а  также водитель гужевой повозки 
(саней).

2. Под транспортными средствами 
в главе 12 КоАП РФ понимаются:

подлежащие государственной реги-
страции автомототранспортные средст-
ва с рабочим объемом двигателя вну-
треннего сгорания более 50 кубических 
сантиметров и максимальной конструк-
тивной скоростью более 50 километров 
в час,

подлежащие государственной реги-
страции автомототранспортные средст-
ва с максимальной мощностью элек-
тродвигателя более 4 киловатт и макси-
мальной конструктивной скоростью 
более 50 километров в час,

подлежащие государственной реги-
страции прицепы к указанным автомо-
тотранспортным средствам,

трактора, самоходные дорожно-
строительные и  иные самоходные 
машины,

транспортные средства, на управле-
ние которыми в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации 
о безопасности дорожного движения 
предоставляется специальное право 
(например, мопед).

При этом понятие транспортного 
средства, закрепленное в примечании 
к статье 12.1 КоАП РФ, расширительно-
му толкованию не подлежит. Вместе 
с тем в предусмотренных отдельными 
статьями главы 12 КоАП РФ случаях 
устанавливается административная 
ответственность и лиц, управляющих 
иными средствами передвижения (в 
частности, велосипедами, гужевыми 
повозками), при нарушении такими 
лицами ПДД РФ (например, части 2 и 3 
статьи 12.29 КоАП РФ).

При рассмотрении дел об админи-
стративных правонарушениях в области 
дорожного движения необходимо учи-
тывать, что управление транспортным 
средством представляет собой целена-
правленное воздействие на него лица, 
в результате которого транспортное 
средство перемещается в пространстве 
(вне зависимости от запуска двигателя). 
Действия лица, приравненного к пеше-
ходу (пункт 1.2 ПДД РФ), например, 
ведущего мопед, мотоцикл, не могут 
расцениваться в качестве управления 
транспортным средством.

3. Исходя из содержания примеча-
ния к статье 12.1 КоАП РФ для целей ее 
применения управление трактором, 
самоходной дорожно-строительной, 
иной самоходной машиной и не подле-
жащими государственной регистрации 
транспортными средствами, на управ-
ление которыми в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации 
о безопасности дорожного движения 
предоставляется специальное право, не 
образует объективную сторону состава 
административного правонарушения, 
предусмотренного данной нормой.

Административное правонаруше-
ние, предусмотренное частью 1 статьи 
12.1 КоАП РФ, выражается в управле-
нии транспортным средством, в отно-
шении которого не выполнена предус-
мотренная законом обязанность по его 
регистрации (постановке на государст-
венный учет) или по внесению измене-
ний в регистрационные данные транс-
портного средства в случаях, установ-
ленных законом, в том числе когда тран-
спортное средство было снято с реги-
страционного учета, и при этом не реа-
лизована обязанность по его регистра-
ции в установленный законом срок, 
либо регистрация транспортного сред-
ства прекращена (аннулирована).

Административной ответственности 
по указанным нормам подлежит лицо, 
управляющее не зарегистрированным 
в установленном порядке транспортным 
средством, независимо от того, на ком 
лежит обязанность по его регистрации. 
Бездействие лица, не выполнившего 
в установленный срок возложенную на 
него законом обязанность по регистра-
ции транспортного средства (внесению 
изменений в регистрационные данные 
транспортного средства), квалифици-
руется по части 1 статьи 19.22 КоАП РФ.

Субъективная сторона состава 
административного правонарушения, 
предусмотренного частью 1 статьи 12.1 
КоАП РФ, характеризуется как умыш-
ленной, так и неосторожной формой 
вины, установление которой является 
обязательным в ходе рассмотрения 
дела.

4. При решении вопроса о наличии 
в действиях лица состава администра-

тивного правонарушения, выражающе-
гося в управлении транспортным сред-
ством с нечитаемыми, нестандартными 
или установленными с нарушением тре-
бований государственного стандарта 
государственными регистрационными 
знаками (часть 1 статьи 12.2 КоАП РФ), 
следует руководствоваться примечани-
ем к данной статье, согласно которому 
государственный регистрационный 
знак признается нестандартным, если 
он не соответствует требованиям, уста-
новленным законодательством о техни-
ческом регулировании, связанным 
с условиями эксплуатации государст-
венных регистрационных знаков 
(например, нарушение целостности 
покрытия государственного регистра-
ционного знака), и нечитаемым, когда 
с расстояния двадцати метров не обес-
печивается прочтение в темное время 
суток хотя бы одной из букв или цифр 
заднего государственного регистраци-
онного знака (в частности, в связи с неи-
справностью штатных фонарей освеще-
ния заднего государственного регистра-
ционного знака), а в светлое время суток 
хотя бы одной из букв или цифр пере-
днего или заднего государственного 
регистрационного знака.

Объективную сторону состава адми-
нистративного правонарушения, пред-
усмотренного частью 1 статьи 12.2 КоАП 
РФ, образует также управление тран-
спортным средством, на котором госу-
дарственные регистрационные знаки 
установлены с нарушением требований 
государственного стандарта, опреде-
ленных к их установке на транспортном 
средстве, за исключением нарушений, 
связанных с местом установки таких 
знаков (например, способ крепления 
государственных регистрационных зна-
ков не соответствует установленным 
требованиям).

При рассмотрении дел об админи-
стративных правонарушениях, предус-
мотренных частью 2 статьи 12.2 КоАП 
РФ, необходимо учитывать, что объек-
тивную сторону состава данного адми-
нистративного правонарушения, в част-
ности, образуют действия лица по 
управлению транспортным средством:

без государственных регистрацион-
ных знаков (в том числе без одного из 
них),

при наличии государственных реги-
страционных знаков, установленных 
в нарушение требований государствен-
ного стандарта на не предусмотренных 
конструкцией транспортного средства 
для этого местах (в том числе только 
одного из них),

с государственными регистрацион-
ными знаками, видоизмененными или 
оборудованными с  применением 
устройств или материалов, препятству-
ющих идентификации государственных 
регистрационных знаков либо позволя-
ющих их видоизменить или скрыть (в 
том числе только одного из них), вклю-
чая случаи, когда на момент остановки 
транспортного средства такие устройст-
ва или материалы не применялись для 
видоизменения или сокрытия государ-
ственных регистрационных знаков (в 
том числе только одного из них).

Видоизмененным является выдан-
ный на данное транспортное средство 
государственный регистрационный 
знак, в который были внесены измене-
ния, искажающие нанесенные на него 
символы либо один из них (например, 
путем заклеивания), либо государствен-
ный регистрационный знак, способ 
установки которого препятствует его 
прочтению и идентификации (в частно-
сти, путем переворота пластины госу-
дарственного регистрационного знака).

В качестве устройств или материа-
лов, препятствующих идентификации 
государственных регистрационных зна-
ков либо позволяющих их видоизме-
нить или скрыть, могут расцениваться 
различные механизмы, приборы, при-
способления и  иное оборудование 
(шторки, электромагниты и т.п., в том 
числе и тогда, когда они не были приве-
дены в действие в момент выявления 
административного правонарушения, 
однако позволяли водителю при совер-
шении определенных действий видоиз-
менить или скрыть государственный 
регистрационный знак), а также искус-
ственные материалы (например, листы 
бумаги, картон) либо природные мате-
риалы (в частности, листва, грязь, снег), 
если визуальный осмотр транспортного 
средства позволяет с очевидностью 
сделать вывод о том, что они нанесены 
с целью затруднения или невозможно-
сти идентификации государственных 
регистрационных знаков (например, 
загрязнение фрагмента государствен-
ного регистрационного знака не связано 
с погодными условиями или не обуслов-
лено процессом движения, допускаю-
щим самозагрязнение). Доказательст-
вом использования тех или иных 
устройств (материалов) в указанных 
целях может выступать, например, про-
изведенная уполномоченным дол-
жностным лицом в ходе выявления 
административного правонарушения 
видеозапись (фотографии), которая 
приобщается к материалам дела об 
административном правонарушении 
и подлежит оценке по правилам статьи 
26.11 КоАП РФ.

При квалификации действий лица 
по части 3 (установка на транспортном 
средстве заведомо подложных государ-
ственных регистрационных знаков) или 
4 (управление транспортным средством 
с заведомо подложными государствен-
ными регистрационными знаками) ста-
тьи 12.2 КоАП РФ под подложными 
государственными регистрационными 
знаками следует понимать знаки:

не соответствующие требованиям, 
установленным законодательством 
о техническом регулировании, в части 
нарушений при их изготовлении требо-
ваний национального стандарта Россий-
ской Федерации относительно техниче-
ских условий и конструкторской доку-
ментации (в частности, государствен-
ные регистрационные знаки (в том 
числе один из них), не соответствующие 
основным размерам таких знаков, пред-
назначенных для определенной группы 
транспортных средств; форма и харак-
тер начертания, толщина линий цифр 
и букв, применяемых на лицевой сторо-
не которых, изменены);

изготовленные в соответствии с тех-
ническими требованиями государствен-
ные регистрационные знаки (в том 
числе один из них), в которые были вне-
сены изменения, искажающие нанесен-
ные на них символы, в частности один 
из них (например, выдавливание, меха-
ническое удаление символа (символов), 

подчистка, подкраска), и допускающие 
иное прочтение государственного реги-
страционного знака;

соответствующие техническим тре-
бованиям государственные регистраци-
онные знаки (в том числе один из них), 
отличные от внесенных в регистрацион-
ные документы данного транспортного 
средства (например, выдававшиеся на 
данное транспортное средство ранее 
(до внесения изменений в регистраци-
онные документы транспортного сред-
ства), либо выданные на другое тран-
спортное средство, либо не выдававши-
еся в установленном порядке).

5. Частью 2 статьи 12.3 КоАП РФ 
предусмотрена административная 
ответственность в том числе за управле-
ние транспортным средством водите-
лем, не имеющим при себе страхового 
полиса обязательного страхования 
гражданской ответственности владель-
цев транспортного средства.

По данной норме действия водителя 
подлежат квалификации в тех случаях, 
когда владелец транспортного средства 
выполнил установленную законом обя-
занность по страхованию своей граж-
данской ответственности и в качестве 
документа, удостоверяющего осущест-
вление обязательного страхования, ему 
был выдан страховой полис на бланке 
(пункт 7 статьи 15 Федерального закона 
от 25 апреля 2002 года №  40-ФЗ 
«Об обязательном страховании граж-
данской ответственности владельцев 
транспортных средств»), однако на 
момент проведения проверки у водите-
ля при себе такой страховой полис 
отсутствовал. Если страховой полис 
был оформлен в виде электронного 
документа, непредъявление его водите-
лем уполномоченному должностному 
лицу не образует объективную сторону 
состава административного правонару-
шения, предусмотренного частью 2 ста-
тьи 12.3 КоАП РФ.

При этом неисполнение владельцем 
транспортного средства обязанности по 
страхованию гражданской ответствен-
ности, установленной статьей 4 указан-
ного выше федерального закона, 
а также управление транспортным сред-
ством, владелец которого не исполнил 
обязанность по страхованию, подлежит 
квалификации по части 2 статьи 12.37 
КоАП РФ, в то время как управление 
транспортным средством с нарушением 
условий договора об обязательном 
страховании, содержащихся в страхо-
вом полисе, в том числе управление 
транспортным средством лицом, не ука-
занным в страховом полисе, — по части 
1 названной статьи.

6. Установка на передней части 
транспортного средства световых при-
боров с огнями красного цвета или све-
товозвращающих приспособлений 
красного цвета, а равно световых прибо-
ров, цвет огней и режим работы которых 
не соответствуют требованиям Основ-
ных положений по допуску транспор-
тных средств к эксплуатации и обязан-
ностей должностных лиц по обеспече-
нию безопасности дорожного движения 
(далее — Основные положения), влечет 
административную ответственность по 
части 1 статьи 12.4 КоАП РФ. При этом 
управление транспортным средством, 
на передней части которого установле-
ны указанные световые приборы или 
световозвращающие приспособления, 
а также выпуск на линию такого транс-
портного средства подлежит квалифи-
кации соответственно по части 3 статьи 
12.5 КоАП РФ или части 3 статьи 12.31 
данного кодекса.

Под установкой световых приборов 
или световозвращающих приспособле-
ний на передней части транспортного 
средства понимается их размещение, 
при котором источник света обеспечи-
вает освещение пространства перед 
транспортным средством по ходу его 
движения. Например, такие приборы 
или приспособления могут быть уста-
новлены на переднем бампере, под 
решеткой радиатора, под ветровым сте-
клом и т.п.

При применении названных выше 
норм следует учитывать, что объектив-
ная сторона состава соответствующего 
административного правонарушения 
может иметь место только в случае 
одновременного несоответствия цвета 
огней и режима работы таких приборов 
требованиям, указанным изготовите-
лем в эксплуатационной документации, 
а в случаях установления дополнитель-
ных световых приборов — проведенной 
оценке соответствия внесенных в кон-
струкцию транспортного средства изме-
нений (пункт 3.1 Перечня неисправно-
стей и условий, при которых запрещает-
ся эксплуатация транспортных средств 
(приложение к Основным положениям).

Вместе с тем в случае несоответст-
вия только цвета или режима работы 
световых приборов, установленных на 
транспортном средстве, названным 
выше требованиям управление таким 
транспортным средством может быть 
квалифицировано по части 1 статьи 12.5 
КоАП РФ.

При рассмотрении дел об админи-
стративных правонарушениях, предус-
мотренных частью 2 статьи 12.4 (уста-
новка на транспортном средстве без 
с о о т в е т с т в у ю щ е г о  р а з р е ш е н и я 
устройств для подачи специальных све-
товых или звуковых сигналов (за исклю-
чением охранной сигнализации) или 
незаконная установка на транспортном 
средстве опознавательного фонаря лег-
кового такси или опознавательного 
знака «Инвалид») или частью 41 статьи 
12.5 КоАП РФ (управление транспор-
тным средством, на котором незаконно 
установлен опознавательный фонарь 
легкового такси или опознавательный 
знак «Инвалид»), следует учитывать, 
что под незаконной установкой опозна-
вательного знака «Инвалид» в этих ста-
тьях понимается размещение указанно-
го знака на транспортном средстве, 
которым управляет лицо, не являющее-
ся инвалидом и  не использующее 
в момент выявления административно-
го правонарушения уполномоченным 
должностным лицом данное транспор-
тное средство для перевозки инвалидов 
или детей-инвалидов.

Часть 3 статьи 12.4 КоАП РФ предус-
матривает административную ответст-
венность в том числе за незаконное 
нанесение на наружные поверхности 
транспортного средства специальных 
цветографических схем автомобилей 
оперативных служб, часть 6 статьи 12.5 
КоАП РФ — за управление транспор-
тным средством, на наружные повер-
хности которого незаконно нанесены 
такие схемы, а часть 4 статьи 12.31 КоАП 

РФ — в частности, за выпуск на линию 
указанного транспортного средства.

Для целей применения названных 
статей следует иметь в виду, что цветог-
рафическая схема, нанесенная на 
наружные поверхности транспортных 
средств оперативных служб в соответ-
ствии с государственным (националь-
ным) стандартом Российской Федера-
ции, состоит из следующих элементов: 
основного цвета наружных поверхно-
стей транспортного средства, декора-
тивных полос, информационных надпи-
сей, опознавательных знаков.

При этом необходимо учитывать, 
что в том случае, когда нанесенные на 
транспортное средство цветографиче-
ские схемы с учетом композиционной 
взаимосвязи имеющихся элементов 
(всех или нескольких из перечисленных 
выше) сходны до степени смешения 
с цветографическими схемами тран-
спортных средств оперативных служб, 
действия лица подлежат квалификации 
по одной из названных выше норм.

7. Частью 1 статьи 12.5 КоАП РФ 
установлена административная ответст-
венность за управление транспортным 
средством при наличии любых неи-
справностей или условий, при которых 
в соответствии с Основными положени-
ями (в том числе Перечнем неисправно-
стей и условий, при которых запрещает-
ся эксплуатация транспортных средств) 
эксплуатация транспортного средства 
запрещена, за исключением случаев, 
указанных в частях 2—7 названной ста-
тьи, а также иных статьях главы 12 КоАП 
РФ.

Например, объективную сторону 
состава административного правонару-
шения, предусмотренного частью 1 ста-
тьи 12.5 КоАП РФ, образует управление 
транспортным средством, на передней 
части которого установлен бампер, не 
предусмотренный конструкцией данно-
го транспортного средства, без разре-
шения уполномоченных на то органов 
(должностных лиц) (пункт 7.18 Перечня 
неисправностей и условий, при которых 
запрещается эксплуатация транспор-
тных средств).

При рассмотрении дел об админи-
стративных правонарушениях, предус-
мотренных частями 3, 4—7 статьи 12.5 
КоАП РФ, необходимо иметь в виду, что 
в случае если материалы дела об адми-
нистративном правонарушении содер-
жат доказательства установки водите-
лем на передней части транспортного 
средства световых приборов с огнями 
красного цвета или световозвращаю-
щих приспособлений красного цвета, 
а равно световых приборов, цвет огней 
и режим работы которых не соответст-
вуют требованиям Основных положе-
ний, либо установки им на транспор-
тном средстве устройств для подачи 
специальных световых или звуковых 
сигналов (за исключением охранной 
сигнализации) без соответствующего 
разрешения, либо незаконной установ-
ки на транспортном средстве опознава-
тельного фонаря легкового такси или 
опознавательного знака «Инвалид», 
либо незаконного нанесения на наруж-
ные поверхности транспортного средст-
ва специальных цветографических схем 
автомобилей оперативных служб или 
цветографической схемы легкового 
такси, действия такого водителя могут 
быть квалифицированы одновременно 
по соответствующим частям статьи 12.4 
и статьи 12.5 данного кодекса.

8. Управление транспортным сред-
ством водителем, не имеющим права 
управления транспортным средством 
(за исключением учебной езды), квали-
фицируется по части 1 статьи 12.7 КоАП 
РФ, а лишенным такого права, — по 
части 2 данной статьи.

Лицом, не имеющим права управле-
ния транспортными средствами, явля-
ется лицо, которое на момент соверше-
ния административного правонаруше-
ния не получало такое право в установ-
ленном законом порядке, лицо, срок 
действия соответствующего удостове-
рения которого истек, а также лицо, дей-
ствие права управления транспортными 
средствами которого прекращено судом 
в связи с наличием медицинских проти-
вопоказаний или медицинских ограни-
чений (часть 1 статьи 28 Федерального 
закона от 10 декабря 1995 года № 196-
ФЗ «О безопасности дорожного движе-
ния»). К таким лицам административное 
наказание в виде лишения права управ-
ления транспортными средствами не 
применяется.

Действия водителя, образующие 
объективную сторону состава админи-
стративного правонарушения, предус-
мотренного частью 1 статьи 12.7 КоАП 
РФ, необходимо отграничивать от 
управления транспортным средством 
водителем, не имеющим соответствую-
щего действующего удостоверения при 
себе, административная ответствен-
ность за которое установлена частью 2 
статьи 12.3 данного кодекса.

Лишенным права управления тран-
спортными средствами является лицо, 
которому на основании вступившего 
в законную силу постановления по делу 
об административном правонарушении 
назначено административное наказание 
в виде лишения права управления тран-
спортными средствами (статья 3.8 КоАП 
РФ) либо в отношении которого имеет-
ся вступивший в законную силу приго-
вор суда о назначении наказания в виде 
лишения права заниматься деятельнос-
тью по управлению транспортными 
средствами (статья 47 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 
далее — УК РФ).

При этом лишение лица права 
управления транспортными средствами 
означает, что это лицо одновременно 
лишается права управления всеми тран-
спортными средствами независимо от 
того, транспортным средством какой 
категории (подкатегории) оно управля-
ло в момент совершения администра-
тивного правонарушения.

9. По истечении срока назначенного 
административного наказания в виде 
лишения права управления транспор-
тными средствами или наказания в виде 
лишения права заниматься деятельнос-
тью по управлению транспортными 
средствами лицо не является лишенным 
права управления транспортными сред-
ствами. Вместе с тем следует учитывать, 
что частью 41 статьи 32.6 КоАП РФ уста-
новлены условия, выполнение которых 
необходимо для возврата ранее сданно-
го удостоверения по истечении срока 
указанного административного наказа-
ния: проверка знаний ПДД РФ, уплата 
административных штрафов за админи-
стративные правонарушения в области 

дорожного движения, а также прохо-
ждение медицинского освидетельство-
вания на наличие медицинских противо-
показаний к управлению транспортным 
средством в случае совершения адми-
нистративных правонарушений, предус-
мотренных частью 1 статьи 12.8, частью 
1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 
КоАП РФ.

В связи с этим управление транспор-
тным средством водителем, подвергну-
тым административному наказанию 
в виде лишения права управления тран-
спортными средствами и не выполнив-
шим названных выше условий после 
истечения срока назначенного наказа-
ния, образует объективную сторону 
состава административного правонару-
шения, предусмотренного частью 1 ста-
тьи 12.7 КоАП РФ. При этом выполнение 
таких условий необходимо и в тех случа-
ях, когда лицо, в отношении которого 
вынесено постановление о назначении 
административного наказания в виде 
лишения права управления транспор-
тными средствами, заявило об утрате 
выданного ему удостоверения либо 
когда в течение срока лишения права 
управления транспортными средствами 
срок действия соответствующего удо-
стоверения истек.

10. В случае совершения при управ-
лении транспортным средством лицом, 
не имеющим или лишенным права 
управления транспортными средства-
ми, других административных правона-
рушений, предусмотренных главой 12 
КоАП РФ (за исключением предусмо-
тренных частью 3 статьи 12.8 и частью 2 
статьи 12.26 КоАП РФ) либо другой гла-
вой Особенной части данного кодекса, 
действия такого лица следует квалифи-
цировать соответственно по части 1 или 
2 статьи 12.7 КоАП РФ и иным статьям 
Особенной части указанного кодекса 
(например, по статье 17.17 КоАП РФ).

При совершении водителем, не име-
ющим права управления транспортны-
ми средствами, административного 
правонарушения, не являющегося 
повторным в соответствии с диспози-
цией подлежащей применению статьи 
(части статьи) главы 12 КоАП РФ, уста-
навливающей в качестве единственного 
наказания лишение права управления 
транспортными средствами (например, 
часть 4 статьи 12.2, часть 6 статьи 12.5 
КоАП РФ), его действия могут быть ква-
лифицированы только как управление 
транспортным средством лицом, не 
имеющим права управления транспор-
тными средствами, — по части 1 статьи 
12.7 КоАП РФ. В случае если админи-
стративное правонарушение совершено 
этим лицом повторно, а санкция приме-
няемой нормы предусматривает адми-
нистративное наказание только в виде 
лишения права управления транспор-
тными средствами, его действия (без-
действие) могут быть квалифицирова-
ны по статье (части статьи), устанавли-
вающей административную ответствен-
ность за аналогичные действия (бездей-
ствие) без учета признака повторности.

В том случае если санкция подлежа-
щей применению статьи главы 12 КоАП 
РФ не предусматривает административ-
ного наказания в виде административ-
ного штрафа, а иные виды администра-
тивного наказания не могут быть приме-
нены к не имеющему права управления 
транспортными средствами субъекту 
административного правонарушения, 
его действия могут быть квалифициро-
ваны только по части 1 статьи 12.7 дан-
ного кодекса. В то же время, поскольку 
санкция этой нормы устанавливает 
административное наказание только 
в виде административного штрафа, 
в случаях, когда субъектом администра-
тивного правонарушения является 
лицо, к которому данный вид админи-
стративного наказания не может быть 
применен (часть 6 статьи 3.5 КоАП РФ), 
производство по делу об администра-
тивном правонарушении подлежит пре-
кращению на основании пункта 2 части 1 
статьи 24.5 КоАП РФ, а  материалы 
дела — передаче командиру (начальни-
ку) воинской части, где лицо проходит 
военную службу, для применения иных 
мер воздействия в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации 
(пункт 1 части 2 статьи 29.9 КоАП РФ).

Когда санкция применяемой статьи 
предусматривает обязательное назна-
чение основного и дополнительного 
административных наказаний (напри-
мер, часть 2 статьи 12.8 КоАП РФ), но 
одно из них не может быть назначено 
лицу, не имеющему права управления 
транспортными средствами, ему назна-
чается только то из административных 
наказаний, которое может быть назна-
чено (применительно к части 2 статьи 
12.8 КоАП РФ — административный 
штраф) (часть 3 статьи 3.3 КоАП РФ).

Административная ответственность 
по части 3 статьи 12.7 КоАП РФ наступа-
ет за передачу управления транспор-
тным средством только лицу, заведомо 
не имеющему права управления тран-
спортными средствами (за исключени-
ем учебной езды) или лишенному такого 
права. Следовательно, не подлежит ква-
лификации по указанной норме переда-
ча управления транспортным средством 
лицу, пользование правом управления 
транспортными средствами которого 
временно ограничено в соответствии 
с законодательством об исполнитель-
ном производстве (абзац шестой части 
1 статьи 28 Федерального закона от 10 
декабря 1995 года № 196-ФЗ «О без-
опасности дорожного движения», ста-
тья 671 Федерального закона от 2 октя-
бря 2007 года № 229-ФЗ «Об исполни-
тельном производстве»).

При этом само лицо, управляющее 
транспортным средством, при наличии 
наложенного на него в соответствии 
с законодательством об исполнитель-
ном производстве временного ограни-
чения на пользование таким правом 
может быть привлечено к администра-
тивной ответственности по статье 17.17 
КоАП РФ.

11. Управление транспортным сред-
ством водителем, находящимся в состо-
янии опьянения, и передача управления 
транспортным средством лицу, находя-
щемуся в состоянии опьянения, влекут 
административную ответственность по 
статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение 
водителем транспортного средства тре-
бования о прохождении медицинского 
освидетельствования на состояние 
опьянения — по статье 12.26 данного 
кодекса.

Определение факта нахождения 
лица в состоянии опьянения при управ-
лении транспортным средством осу-
ществляется посредством его освиде-

тельствования на состояние алкоголь-
ного опьянения и (или) медицинского 
освидетельствования на состояние 
опьянения, проводимых в установлен-
ном порядке.

Освидетельствование на состояние 
алкогольного опьянения и оформление 
его результатов осуществляются упол-
номоченным должностным лицом. При 
этом состояние опьянения определяется 
наличием абсолютного этилового спир-
та в концентрации, превышающей воз-
можную суммарную погрешность изме-
рений (в которую входит, в частности, 
погрешность технического средства 
измерения), а именно 0,16 миллиграмма 
на один литр выдыхаемого воздуха.

Доказательством наличия у водите-
ля состояния опьянения является 
составленный уполномоченным дол-
жностным лицом в установленном зако-
ном порядке акт освидетельствования 
на состояние алкогольного опьянения.

В случае отказа водителя от прохо-
ждения освидетельствования на состоя-
ние алкогольного опьянения при нали-
чии одного или нескольких закреплен-
ных законодательством Российской 
Федерации признаков, несогласия его 
с результатами освидетельствования на 
состояние алкогольного опьянения 
либо наличия у водителя одного или 
нескольких закрепленных законода-
тельством Российской Федерации при-
знаков при отрицательном результате 
освидетельствования на состояние 
алкогольного опьянения такой водитель 
подлежит направлению на медицинское 
освидетельствование на состояние 
опьянения.

Обстоятельства, послужившие 
законным основанием для направления 
водителя на медицинское освидетель-
ствование, должны быть указаны в про-
токоле о направлении на медицинское 
освидетельствование на состояние 
опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП 
РФ).

При этом судье следует учитывать, 
что невыполнение уполномоченным 
должностным лицом обязанности пред-
ложить водителю предварительно 
пройти освидетельствование на состоя-
ние алкогольного опьянения является 
нарушением установленного порядка 
направления на медицинское освиде-
тельствование, за исключением случаев 
нахождения водителя в беспомощном 
состоянии (тяжелая травма, бессозна-
тельное состояние и другое), когда для 
вынесения заключения о наличии или 
об отсутствии состояния опьянения тре-
буется проведение специальных лабо-
раторных исследований биологических 
жидкостей.

Отказ от выполнения законных тре-
бований уполномоченного должностно-
го лица либо медицинского работника 
о прохождении такого освидетельство-
вания образует объективную сторону 
состава административного правонару-
шения, предусмотренного статьей 12.26 
КоАП РФ, и  может выражаться как 
в форме действий, так и в форме без-
действия, свидетельствующих о том, 
что водитель не намерен проходить ука-
занное освидетельствование, в частно-
сти предпринимает усилия, препятству-
ющие совершению данного процессу-
ального действия или исключающие 
возможность его совершения, напри-
мер отказывается от прохождения того 
или иного вида исследования в рамках 
проводимого медицинского освиде-
тельствования. Факт такого отказа дол-
жен быть зафиксирован в протоколе 
о направлении на медицинское освиде-
тельствование на состояние опьянения 
или акте медицинского освидетельство-
вания на состояние опьянения, а также 
в протоколе об административном пра-
вонарушении.

По результатам проведения меди-
цинского освидетельствования на 
состояние опьянения составляется акт 
медицинского освидетельствования на 
состояние опьянения. Для целей уста-
новления у водителя состояния опьяне-
ния следует исходить из того, что такое 
состояние определяется наличием 
абсолютного этилового спирта в кон-
центрации, превышающей возможную 
суммарную погрешность измерений (в 
которую входит, в частности, погреш-
ность технического средства измере-
ния), а именно 0,16 миллиграмма на 
один литр выдыхаемого воздуха, либо 
наличием абсолютного этилового спир-
та в концентрации 0,3 и более грамма на 
один литр крови, либо наличием нарко-
тических средств или психотропных 
веществ в организме человека (приме-
чание к статье 12.8 КоАП РФ).

Оценивая акт медицинского освиде-
тельствования на состояние опьянения 
в качестве доказательства по делу об 
административном правонарушении, 
судья при наличии сомнений в  его 
законности должен проверить сведения 
о подготовке врача (за исключением 
врача-психиатра-нарколога) либо 
фельдшера (в сельской местности при 
невозможности проведения освиде-
тельствования врачом), осуществляв-
шего медицинское освидетельствова-
ние на состояние опьянения, по вопро-
сам проведения медицинского освиде-
тельствования, а также о том, имеется 
ли у медицинской организации, в кото-
рой проводилось такое освидетельство-
вание, лицензия на осуществление 
медицинской деятельности, включаю-
щей работы и услуги по медицинскому 
(наркологическому) освидетельствова-
нию.

При этом необходимо учитывать, 
что химико-токсикологическое иссле-
дование биологического объекта, осу-
ществляемое в рамках медицинского 
освидетельствования на состояние 
опьянения, является одним из элемен-
тов процедуры проведения такого осви-
детельствования, в связи с чем не может 
расцениваться как проведение по делу 
об административном правонарушении 
административного расследования.

12. При квалификации действий, 
связанных с  передачей управления 
транспортным средством лицу, находя-
щемуся в состоянии опьянения (часть 2 
статьи 12.8 КоАП РФ), следует иметь 
в виду, что субъектом такого админи-
стративного правонарушения является 
лицо, передавшее управление тран-
спортным средством, независимо от 
того, является ли оно собственником 
(владельцем) данного транспортного 
средства. Факт непосредственной пере-
дачи управления транспортным средст-
вом лицу, находящемуся в состоянии 
опьянения, в каждом конкретном случае 
подлежит доказыванию уполномочен-
ным должностным лицом.

13. В случае когда лицо не имеет 
права управления транспортными сред-
ствами либо ранее лишено такого права 
за совершение иного, помимо предус-
мотренного частью 1 статьи 12.8 или 
частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, админи-
стративного правонарушения (напри-
мер, за оставление в нарушение ПДД РФ 
места дорожно-транспортного проис-
шествия), управляет транспортным 
средством в состоянии опьянения либо 
не выполнило законное требование 
уполномоченного должностного лица 
о прохождении медицинского освиде-
тельствования на состояние опьянения, 
его действия следует квалифицировать 
соответственно по части 3 статьи 12.8 
КоАП РФ либо части 2 статьи 12.26 дан-
ного кодекса. Дополнительная квали-
фикация действий лица по части 1 либо 
по части 2 статьи 12.7 КоАП РФ в указан-
ном случае не требуется.

Если находящийся в  состоянии 
опьянения водитель, имея право управ-
ления определенными категориями 
(подкатегориями)  транспортных 
средств, управляет транспортным сред-
ством иной категории (подкатегории), 
то его действия подлежат квалифика-
ции соответственно по части 1 статьи 
12.8 КоАП РФ, если такие действия не 
содержат уголовно наказуемого деяния, 
и по части 1 статьи 12.7 КоАП РФ в связи 
с управлением транспортным средст-
вом в отсутствие соответствующего 
права. В случае невыполнения указан-
ным водителем законного требования 
уполномоченного должностного лица 
о прохождении медицинского освиде-
тельствования на состояние опьянения, 
если такие действия (бездействие) не 
содержат уголовно наказуемого деяния, 
он подлежит привлечению к админи-
стративной ответственности одновре-
менно по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ 
и части 1 статьи 12.7 КоАП РФ.

Действия (бездействие) водителя, 
подвергнутого административному 
наказанию за совершение администра-
тивного правонарушения по части 1 или 
3 статьи 12.8 или статье 12.26 КоАП РФ, 
управлявшего транспортным средством 
в состоянии опьянения либо не выпол-
нившего законное требование уполно-
моченного должностного лица о прохо-
ждении медицинского освидетельство-
вания на состояние опьянения, образу-
ют состав преступления, предусмотрен-
ного статьей 2641 УК РФ, поскольку 
одним из элементов объективной сторо-
ны состава этого уголовно наказуемого 
деяния является тот факт, что лицо 
в момент его совершения подвергнуто 
административному наказанию за 
совершение указанных административ-
ных правонарушений. С учетом этого 
дополнительная квалификация дейст-
вий лица по статье 12.8 или 12.26 КоАП 
РФ не требуется.

Вместе с тем, если у этого водителя 
отсутствует право управления тран-
спортными средствами либо не истек 
срок назначенного ему административ-
ного наказания в виде лишения права 
управления транспортными средства-
ми, он подлежит также привлечению 
к административной ответственности 
соответственно по части 1 или 2 статьи 
12.7 КоАП РФ.

В целях решения вопроса о наличии 
в действиях (бездействии) лица состава 
административного правонарушения, 
предусмотренного частью 1 или 3 ста-
тьи 12.8, частью 1 или 2 статьи 12.26 
КоАП РФ, либо преступления, установ-
ленного статьей 2641 УК РФ, материалы 
дела об административном правонару-
шении должны содержать сведения 
о том, что водитель не является лицом, 
подвергнутым административному 
наказанию за управление транспортным 
средством в состоянии опьянения или 
за невыполнение законного требования 
о прохождении медицинского освиде-
тельствования на состояние опьянения 
либо имеющим судимость за соверше-
ние преступления, предусмотренного 
частями 2, 4, 6 статьи 264 или статьей 
2641 УК РФ, либо сведения об отказе 
в возбуждении соответствующего уго-
ловного дела. Отсутствие таких сведе-
ний является основанием для возвра-
щения протокола об административном 
правонарушении и других материалов 
дела в орган, должностному лицу, кото-
рые их составили, на основании пункта 4 
части 1 статьи 29.4 КоАП РФ.

Если сведения о том, что водитель 
транспортного средства является 
лицом, подвергнутым административ-
ному наказанию за управление тран-
спортным средством в состоянии опья-
нения или за невыполнение законного 
требования о прохождении медицин-
ского освидетельствования на состоя-
ние опьянения либо имеющим суди-
мость за совершение преступления, 
предусмотренного частями 2, 4, 6 статьи 
264 или статьей 2641 УК РФ, и в отноше-
нии его не принято процессуальное 
решение об отказе в возбуждении уго-
ловного дела по статье 2641 УК РФ, 
будут получены в ходе рассмотрения 
дела об административном правонару-
шении, то судье следует разрешить 
вопрос о прекращении производства по 
делу на основании пункта 3 части 11 ста-
тьи 29.9 КоАП РФ и передаче материа-
лов дела в орган дознания.

При привлечении к административ-
ной ответственности за административ-
ные правонарушения, предусмотрен-
ные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, 
следует учитывать, что они не могут 
быть отнесены к малозначительным, 
а виновные в их совершении лица — 
освобождены от административной 
ответственности, поскольку управле-
ние водителем, находящимся в состоя-
нии опьянения, транспортным средст-
вом, являющимся источником повы-
шенной опасности, существенно нару-
шает охраняемые общественные право-
отношения независимо от поведения 
правонарушителя (например, наличия 
раскаяния, признания вины), размера 
вреда, наступления последствий и их 
тяжести. Кроме того, повторное совер-
шение указанных административных 
правонарушений является уголовно 
наказуемым деянием.

14. При квалификации действий 
водителя по части 2 статьи 12.13 или 
части 3 статьи 12.14 КоАП РФ необходи-
мо учитывать, что преимущественным 
признается право на первоочередное 
движение транспортного средства 
в намеченном направлении по отноше-
нию к другим участникам дорожного 
движения, которые не должны начи-
нать, возобновлять или продолжать 
движение, осуществлять какой-либо 
маневр, если это может вынудить участ-

ников движения, имеющих по отноше-
нию к ним преимущество, изменить 
направление движения или скорость 
(пункт 1.2 ПДД РФ).

Водитель транспортного средства, 
движущегося в нарушение ПДД РФ по 
траектории, движение по которой не 
допускается (например, по обочине, во 
встречном направлении по дороге 
с односторонним движением), либо 
въехавшего на перекресток на запреща-
ющий сигнал светофора, жест регули-
ровщика, не имеет преимущественного 
права движения, и у других водителей 
(например, выезжающих с прилегаю-
щей территории или осуществляющих 
поворот) отсутствует обязанность усту-
пить ему дорогу.

Следует также иметь в виду, что 
непредоставление преимущества в дви-
жении маршрутному транспортному 
средству (раздел 18 ПДД РФ), транспор-
тному средству с одновременно вклю-
ченными проблесковым маячком сине-
го цвета и специальным звуковым сиг-
налом образует объективную сторону 
состава административного правонару-
шения, предусмотренного частью 1 ста-
тьи 12.17 КоАП РФ.

Административная ответственность 
по части 2 статьи 12.17 КоАП РФ насту-
пает за непредоставление преимущест-
ва в движении транспортному средству, 
имеющему нанесенные на наружные 
поверхности специальные цветографи-
ческие схемы, надписи и обозначения, 
с одновременно включенными пробле-
сковым маячком синего цвета и специ-
альным звуковым сигналом (пункты 3.2, 
3.3, 3.5 ПДД РФ).

При этом необходимо учитывать, 
что в силу пункта 3.1 ПДД РФ использо-
вание водителем транспортного средст-
ва проблескового маячка синего цвета 
и специального звукового сигнала допу-
скается только при выполнении неот-
ложного служебного задания.

15. Действия водителя, связанные 
с нарушением требований ПДД РФ, 
а также дорожных знаков или разметки, 
повлекшие выезд на полосу, предназна-
ченную для встречного движения, либо 
на трамвайные пути встречного направ-
ления (за исключением случаев объезда 
препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), кото-
рые квалифицируются по части 3 дан-
ной статьи), подлежат квалификации по 
части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Непосредственно такие требования 
ПДД РФ установлены, в  частности, 
в следующих случаях:

а) на любых дорогах с двусторонним 
движением запрещается движение по 
полосе, предназначенной для встречно-
го движения, если она отделена трам-
вайными путями, разделительной поло-
сой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 
1.11, прерывистая линия которой распо-
ложена слева (пункт 9.11 ПДД РФ);

б) на дорогах с двусторонним дви-
жением, имеющих четыре или более 
полосы, запрещается выезжать для 
обгона или объезда на полосу, предназ-
наченную для встречного движения 
(пункт 9.2 ПДД РФ);

в) на дорогах с двусторонним дви-
жением, имеющих три полосы, обозна-
ченные разметкой, средняя из которых 
используется для движения в обоих 
направлениях, запрещается выезжать 
на крайнюю левую полосу, предназна-
ченную для встречного движения (пункт 
9.3 ПДД РФ);

г) не допускается обгон движущего-
ся впереди транспортного средства, 
производящего обгон или объезд пре-
пятствия либо движущегося впереди по 
той же полосе и подавшего сигнал 
поворота налево, а также следующего 
позади транспортного средства, начав-
шего обгон; маневр обгона также 
запрещен, если по его завершении 
водитель не сможет, не создавая опа-
сности для движения и помех обгоняе-
мому транспортному средству, вер-
нуться на ранее занимаемую полосу 
(пункт 11.2 ПДД РФ);

д) запрещается обгон на регулируе-
мых перекрестках, а также на нерегули-
руемых перекрестках при движении по 
дороге, не являющейся главной; на 
пешеходных переходах; на железнодо-
рожных переездах и ближе чем за сто 
метров перед ними; на мостах, путепро-
водах, эстакадах и под ними, а также 
в тоннелях; в конце подъема, на опа-
сных поворотах и на других участках 
с ограниченной видимостью (пункт 11.4 
ПДД РФ);

е) запрещается объезжать с вые-
здом на полосу встречного движения 
стоящие перед железнодорожным 
переездом транспортные средства 
(абзац восьмой пункта 15.3 ПДД РФ);

ж) запрещается выезжать на трам-
вайные пути встречного направления 
(пункт 9.6 ПДД РФ);

з) поворот должен осуществляться 
таким образом, чтобы при выезде 
с пересечения проезжих частей тран-
спортное средство не оказалось на сто-
роне встречного движения (пункт 8.6 
ПДД РФ).

Кроме того, в силу пункта 3.2 ПДД 
РФ запрещен обгон транспортного 
средства, имеющего нанесенные на 
наружные поверхности специальные 
цветографические схемы, с включен-
ными проблесковым маячком синего 
цвета и специальным звуковым сигна-
лом либо транспортного средства, име-
ющего нанесенные на наружные повер-
хности специальные цветографиче-
ские схемы, с включенными пробле-
сковыми маячками синего и красного 
цветов и специальным звуковым сигна-
лом, а  также сопровождаемого им 
транспортного средства (сопровожда-
емых транспортных средств) (напри-
мер, организованной транспортной 
колонны).

Движение по дороге с двусторон-
ним движением в нарушение требова-
ний дорожных знаков 3.20 «Обгон 
запрещен», 3.22 «Обгон грузовым авто-
мобилям запрещен», 5.11.1 «Дорога 
с полосой для маршрутных транспор-
тных средств», 5.11.2 «Дорога с поло-
сой для велосипедистов», 5.15.7 
«Направление движения по полосам», 
когда это связано с выездом на полосу 
встречного движения, и (или) дорожной 
разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих 
транспортные потоки противополож-
ных направлений) также образует объ-
ективную сторону состава администра-
тивного правонарушения, предусмо-
тренного частью 4 статьи 12.15 КоАП 
РФ. Невыполнение требований дорож-
ных знаков 4.3 «Круговое движение», 
3.1 «Въезд запрещен» (в том числе 
с табличкой 8.14 «Полоса движения»), 
в результате которого транспортное 

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 25 июня 2019 г. № 20 г. Москва 

О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике 
при рассмотрении дел об административных 

правонарушениях, предусмотренных главой 12
Кодекса Российской Федерации

об административных правонарушениях



15Документы
dok.rg.ru

Российская газета
www.rg.ru
3 июля 2019
среда № 142 (7900)

ДокументыFACEBOOK.COM /www.rg.ru

ODNOKLASSNIKI.RU /rg.ru

TWITTER.COM /rgrus

VK.COM /rgru

средство выехало на полосу, предназна-
ченную для встречного движения, также 
может быть квалифицировано по дан-
ной норме.

При этом действия лица, выехавше-
го на полосу, предназначенную для 
встречного движения, с соблюдением 
требований ПДД РФ, однако завершив-
шего данный маневр в нарушение ука-
занных требований, также подлежат 
квалификации по части 4 статьи 12.15 
КоАП РФ.

В том случае, если объективная сто-
рона состава административного право-
нарушения, предусмотренного частью 4 
статьи 12.15 КоАП РФ, выражается 
в выезде на полосу, предназначенную 
для встречного движения, в нарушение 
требований дорожного знака или 
дорожной разметки, при рассмотрении 
дела необходимо иметь в виду, что 
такой знак/разметка (в том числе вре-
менные) должен/должна быть установ-
лен/нанесена в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации 
и  зафиксирован/зафиксирована на 
схеме (проекте) организации дорожно-
го движения (в том числе временных).

При возникновении в ходе рассмо-
трения дела сомнений в законности 
установки тех или иных дорожных зна-
ков и (или) нанесения той или иной 
дорожной разметки судьей может быть 
истребована соответствующая схема 
(проект).

С учетом того, что дорожный знак 
3.20 означает запрет на осуществление 
обгона для всех транспортных средств, 
за исключением тихоходных, а также 
гужевых повозок, велосипедов, мопе-
дов и двухколесных мотоциклов без 
бокового прицепа, обгон таких средств 
в зоне действия данного знака иными 
транспортными средствами при отсут-
ствии других запретов, установленных 
ПДД РФ (например, пунктом 11.4 ПДД 
РФ), не образует объективную сторону 
состава административного правонару-
шения, предусмотренного частью 4 ста-
тьи 12.15 КоАП РФ.

Необходимо также иметь в виду, что 
обгон тихоходных транспортных 
средств не может быть квалифицирован 
по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ в слу-
чаях, когда водитель в зоне действия 
дорожного знака 3.20 произвел обгон 
транспортного средства, для которого 
заводом-изготовителем установлена 
максимальная скорость не более трид-
цати километров в час, в том числе при 
отсутствии на нем опознавательного 
знака, информирующего участников 
дорожного движения о принадлежно-
сти данного транспортного средства 
к тихоходным транспортным средствам. 
В данном случае водитель совершил 
маневр в соответствии с требованиями 
указанного дорожного знака, в связи 
с  чем он не может быть привлечен 
к административной ответственности за 
бездействие собственника (владельца) 
тихоходного транспортного средства, 
не установившего на этом транспортном 
средстве соответствующий опознава-
тельный знак в нарушение требований 
пункта 8 Основных положений.

В то же время действия водителя, 
совершившего в зоне действия знака 
3.20 обгон механического транспортно-
го средства, двигавшегося со скоро-
стью не более тридцати километров 
в час, но не являющегося по своим кон-
структивным особенностям тихоход-
ным транспортным средством, подле-
жат квалификации по части 4 статьи 
12.15 КоАП РФ.

16. По части 1 статьи 12.16 КоАП РФ 
необходимо квалифицировать дейст-
вия водителя, выразившиеся в несо-
блюдении требований, предписанных 
дорожными знаками или разметкой 
проезжей части дороги, за исключени-
ем случаев, предусмотренных частями 
2—7 данной статьи и другими статьями 
главы 12 КоАП РФ. Так, если имеет 
место превышение установленной 
дорожным знаком скорости движения 
транспортных средств, такие действия 
образуют объективную сторону состава 
административного правонарушения, 
предусмотренного соответствующей 
частью статьи 12.9 КоАП РФ, поскольку 
данная норма является специальной по 
отношению к части 1 статьи 12.16 дан-
ного кодекса. Действия лица, связанные 
с нарушением установленной дорож-
ным знаком скорости движения транс-
портного средства, не подлежат квали-
фикации по части 1 статьи 12.16 КоАП 
РФ и в том случае, когда превышение 
скорости не образует объективную сто-
рону ни одного из составов администра-
тивных правонарушений, предусмо-
тренных статьей 12.9 КоАП РФ (напри-
мер, превышение установленной 
дорожным знаком скорости движения 
допущено на величину менее двадцати 
километров в час).

При этом объективную сторону 
состава административного правонару-
шения, предусмотренного частью 1 ста-
тьи 12.16 КоАП РФ, в частности, образу-
ют действия водителя, совершившего 
поворот направо в нарушение требова-
ний дорожных знаков 3.18.1 «Поворот 
направо запрещен» и дорожной размет-
ки 1.11 при въезде на автостоянку, авто-
заправочную станцию или иную приле-
гающую к дороге территорию, либо при 
нарушении водителем знака 3.1 «Въезд 
запрещен» и разметки 1.11 при выезде 
с такой территории и др.

Действия водителя, связанные 
с поворотом налево или разворотом 
в нарушение требований дорожных зна-
ков (например, дорожных знаков 4.1.1 
«Движение прямо», 4.1.2 «Движение 
направо», 4.1.4 «Движение прямо или 
направо», 3.18.2 «Поворот налево 
запрещен», 3.19 «Разворот запрещен», 
5.15.1 «Направления движения по поло-
сам», 5.15.2 «Направления движения по 
полосе», 6.3.1 «Место для разворота», 
6.3.2 «Зона для разворота») или размет-
ки (в частности, разметки 1.1, 1.3, 1.11, 
1.18), образуют объективную сторону 
состава административного правонару-
шения, предусмотренного частью 2 ста-
тьи 12.16 КоАП РФ.

Нарушение водителем требований 
любого дорожного знака, повлекшее 
движение управляемого им транспорт-
ного средства во встречном направле-
нии по дороге с односторонним движе-
нием, образует объективную сторону 
состава административного правонару-
шения, предусмотренного частью 3 ста-
тьи 12.16 КоАП РФ (например, наруше-
ние требований дорожных знаков 3.1 
«Въезд запрещен», 5.5 «Дорога с одно-
сторонним движением», 5.7.1 и 5.7.2 
«Выезд на дорогу с односторонним дви-
жением»).

При применении этой нормы следу-
ет иметь в виду, что исходя из содержа-
ния пункта 8.12 ПДД РФ движение зад-
ним ходом по дороге с односторонним 
движением не запрещается. Вместе 
с тем действия водителя, выехавшего 
задним ходом на дорогу с односторон-
ним движением в нарушение требова-
ний дорожного знака 3.1 «Въезд запре-
щен», следует квалифицировать по 
части 3 статьи 12.16 КоАП РФ, а в слу-
чае, когда такой маневр был совершен 
на перекрестке, — также и по части 2 
статьи 12.14 КоАП РФ.

17. Нарушения правил остановки 
или стоянки транспортных средств, 
закрепленных разделом 12 ПДД РФ 
(например, запрет оставлять в тран-
спортном средстве на время его стоянки 
ребенка в  возрасте младше 7 лет 
в отсутствие совершеннолетнего лица), 
за исключением случаев остановки или 
стоянки на железнодорожном переезде 
(часть 1 статьи 12.10 КоАП РФ), а также 
случаев, указанных в частях 2—6 статьи 
12.19 КоАП РФ, подлежат квалифика-
ции по части 1 данной статьи.

Стоянка транспортного средства 
в месте, оборудованном дорожным зна-
ком 6.4 «Парковка (парковочное 
место)» со знаком дополнительной 
информации (табличкой) 8.17 «Инвали-
ды» с разметкой 1.24.3 или без таковой, 
допускается исключительно в случае, 
если на таком транспортном средстве 
установлен опознавательный знак 
«Инвалид». Размещение на таком пар-

ковочном месте транспортного средст-
ва, на котором не установлен опознава-
тельный знак «Инвалид», либо транс-
портного средства, на котором указан-
ный знак установлен в отсутствие закон-
ных оснований, подлежит квалифика-
ции по части 2 статьи 12.19 КоАП РФ.

Нарушение правил стоянки на троту-
аре как элементе дороги, предназначен-
ном для движения пешеходов и примы-
кающем к проезжей части или к велоси-
педной дорожке либо отделенном от 
них газоном (пункт 12.2 ПДД РФ), обра-
зует объективную сторону состава 
административного правонарушения, 
предусмотренного частью 3 статьи 
12.19 КоАП РФ. В то же время, если 
остановка или стоянка транспортного 
средства была осуществлена на терри-
ториях, на которые не распространяется 
действие раздела 12 ПДД РФ (напри-
мер, газон, детская площадка, иные 
объекты благоустройства), такие дейст-
вия квалификации по статье 12.19 КоАП 
РФ не подлежат. Административная 
ответственность за указанные наруше-
ния может быть установлена законами 
субъектов Российской Федерации об 
административных правонарушениях.

При размещении транспортного 
средства одновременно на тротуаре 
и газоне (ином объекте благоустройст-
ва) действия водителя (собственника 
(владельца) транспортного средства 
(при фиксации административных пра-
вонарушений работающими в автомати-
ческом режиме специальными техниче-
скими средствами, имеющими функции 
фото- и киносъемки, видеозаписи, либо 
работающими в автоматическом режи-
ме средствами фото-и киносъемки, 
видеозаписи) подлежат квалификации 
как по части 3 статьи 12.19 КоАП РФ, так 
и по соответствующей норме закона 
субъекта Российской Федерации об 
административных правонарушениях, 
если такая ответственность им установ-
лена.

В случае, если остановка или стоян-
ка транспортного средства имела место 
в зоне действия дорожных знаков 3.27 
«Остановка запрещена», 3.28 «Стоянка 
запрещена», 3.29 «Стоянка запрещена 
по нечетным числам месяца», 3.30 «Сто-
янка запрещена по четным числам меся-
ца» или разметки, например, 1.10, 1.17, 
действия лица подлежат квалификации 
по части 4 статьи 12.16 КоАП РФ, кото-
рая является специальной по отноше-
нию к статье 12.19 данного кодекса.

Административное правонаруше-
ние, связанное с нарушением правил 
остановки или стоянки транспортных 
средств, допущенное в результате одно-
го действия и характеризующееся неиз-
менностью места его совершения, явля-
ется длящимся. В связи с этим в случае 
выявления такого административного 
правонарушения, в том числе при фик-
сации работающими в автоматическом 
режиме специальными техническими 
средствами, имеющими функции фото- 
и киносъемки, видеозаписи, либо рабо-
тающими в автоматическом режиме 
средствами фото- и киносъемки, видео-
записи, лицо может быть привлечено 
к административной ответственности за 
допущенное нарушение однократно до 
его пресечения (применения меры обес-
печения производства по делу об адми-
нистративном правонарушении в виде 
задержания транспортного средства) 
либо до добровольного прекращения 
лицом противоправного действия.

18. При рассмотрении дел об адми-
нистративных правонарушениях, пред-
усмотренных частями 1—6 статьи 
12.211 КоАП РФ (нарушения правил дви-
жения тяжеловесного и (или) крупнога-
баритного транспортного средства), 
следует иметь в виду, что в зависимости 
от способа выявления правонарушения 
субъектами административного право-
нарушения являются либо водители, 
должностные лица, ответственные за 
перевозку, юридические лица (лица, 
осуществляющие предприниматель-
скую деятельность без образования 
юридического лица), либо только собст-
венники (владельцы) тяжеловесных 
и (или) крупногабаритных транспор-
тных средств. Следовательно, привле-
чение к административной ответствен-
ности за данное правонарушение 
в общем порядке водителя, должност-
ного лица, ответственного за перевозку, 
юридического лица (лица, осуществля-
ющего предпринимательскую деятель-
ность без образования юридического 
лица) исключает привлечение к ответст-
венности за то же правонарушение соб-
ственника (владельца) транспортного 
средства, не являющегося одним из 
перечисленных субъектов. Если, напри-
мер, собственник транспортного сред-
ства является одновременно водите-
лем, управлявшим им в момент совер-
шения правонарушения, то в зависимо-
сти от способа выявления данного пра-
вонарушения такое лицо может быть 
привлечено к ответственности либо как 
водитель транспортного средства или 
как лицо, осуществляющее предприни-
мательскую деятельность без образова-
ния юридического лица, либо как его 
собственник (владелец).

19. По делам об административных 
правонарушениях, связанных с наруше-
нием ПДД РФ или правил эксплуатации 
транспортных средств, повлекшим при-
чинение легкого либо средней тяжести 
вреда здоровью потерпевшего (статья 
12.24 КоАП РФ), необходимо иметь 
в виду, что субъектом таких правонару-
шений является водитель транспортно-
го средства. Если нарушение ПДД РФ, 
повлекшее причинение легкого или 
средней тяжести вреда здоровью потер-
певшего, было допущено пешеходом 
или иным участником дорожного дви-
жения (за исключением водителя транс-
портного средства), действия указан-
ных лиц квалифицируются по части 2 
статьи 12.30 КоАП РФ.

При рассмотрении дел об админи-
стративных правонарушениях, предус-
мотренных статьей 12.24 КоАП РФ, сле-
дует учитывать, что водитель транс-
портного средства, нарушивший ПДД 
РФ или правила эксплуатации тран-
спортных средств, для целей примене-
ния данной статьи не может одновре-
менно являться и лицом, в отношении 
которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении, 
и потерпевшим. В связи с этим, если 
в результате дорожно-транспортного 
происшествия пострадал только води-
тель, его действия (бездействие) квали-
фикации по указанной выше норме не 
подлежат.

Если в результате дорожно-тран-
спортного происшествия пострадали 
несколько человек и им был причинен 
легкий и средней тяжести вред здоро-
вью, в отношении водителя, допустив-
шего нарушение ПДД РФ или правил 
эксплуатации транспортных средств, 
составляется один протокол об админи-
стративном правонарушении (по частям 
1 и 2 статьи 12.24 КоАП РФ), содержа-
щий сведения обо всех потерпевших, 
которым причинен легкий вред здоро-
вью и вред здоровью средней тяжести. 
При этом необходимо иметь в виду, что 
в случае составления в отношении ука-
занного водителя отдельных протоко-
лов об административных правонару-
шениях, предусмотренных частями 1 и 2 
статьи 12.24 КоАП РФ, дела об админи-
стративных правонарушениях подлежат 
объединению судьей в одно производ-
ство и при признании лица виновным 
назначение ему административного 
наказания осуществляется по правилам, 
предусмотренным частью 2 статьи 4.4 
КоАП РФ (в пределах санкции, предус-
матривающей назначение более строго-
го административного наказания).

В том случае, когда причинение лег-
кого либо средней тяжести вреда здоро-
вью потерпевшего было обусловлено 
нарушением ПДД РФ или правил 
эксплуатации транспортных средств 
и выражалось, например, в проезде на 
запрещающий сигнал светофора или 
неисправности тормозной системы, 
такие действия (бездействие) водителя 
могут квалифицироваться соответст-
венно по статье 12.12 КоАП РФ или 

части 2 статьи 12.5 данного кодекса и по 
части 1 или 2 статьи 12.24 КоАП РФ 
(пункт 7 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ).

20. Статьей 12.27 КоАП РФ установ-
лена административная ответствен-
ность за невыполнение обязанностей 
в связи с дорожно-транспортным про-
исшествием в случаях, когда дорожно-
транспортное происшествие имело 
место на дороге, в том числе на дороге, 
находящейся в пределах прилегающей 
территории (например, на парковке).

В соответствии с пунктом 1.2 ПДД 
РФ дорожно-транспортным происшест-
вием является событие, возникшее 
в процессе движения, при котором 
погибли или ранены люди, повреждены 
транспортные средства, сооружения, 
грузы либо причинен иной материаль-
ный ущерб.

С учетом этого административной 
ответственности по статье 12.27 КоАП 
РФ подлежит водитель транспортного 
средства, причастный к дорожно-тран-
спортному происшествию. В случае, 
когда участниками дорожно-транспор-
тного происшествия являются лица, 
управляющие велосипедом, возчики 
или другие лица, непосредственно уча-
ствующие в процессе дорожного движе-
ния (например, пешеход, пассажир 
транспортного средства) и нарушившие 
ПДД РФ, их действия (бездействие) 
могут быть квалифицированы по соот-
ветствующей части статей 12.29, 12.30 
КоАП РФ.

К действиям водителя транспортно-
го средства, образующим объективную 
сторону состава административного 
правонарушения, предусмотренного 
частью 1 статьи 12.27 КоАП РФ, отно-
сится невыполнение обязанностей, 
предусмотренных пунктами 2.5, 2.6 
и 2.6.1 ПДД РФ (например, включить 
аварийную сигнализацию и выставить 
знак аварийной остановки, не переме-
щать предметы, имеющие отношение 
к происшествию, принять меры для ока-
зания первой помощи пострадавшим, 
вызвать скорую медицинскую помощь 
и полицию).

При этом оставление водителем 
в нарушение требований ПДД РФ места 
дорожно-транспортного происшествия, 
участником которого он являлся, в том 
числе до оформления уполномоченны-
ми должностными лицами документов 
в связи с таким происшествием либо до 
заполнения бланка извещения о дорож-
но-транспортном происшествии в соот-
ветствии с правилами обязательного 
страхования в установленных законом 
случаях, образует объективную сторону 
состава административного правонару-
шения, предусмотренного частью 2 ста-
тьи 12.27 КоАП РФ.

По данной норме также квалифици-
руется невозвращение водителя к месту 
дорожно-транспортного происшествия, 
участником которого он являлся, после 
доставления им пострадавшего на 
своем транспортном средстве в лечеб-
ное учреждение в экстренных случаях 
при невозможности отправить постра-
давшего на попутном транспортном 
средстве.

Субъективная сторона состава 
административного правонарушения, 
предусмотренного частью 2 статьи 
12.27 КоАП РФ, характеризуется умыш-
ленной формой вины.

При рассмотрении дел об админи-
стративных правонарушениях, предус-
мотренных данной нормой, судье 
в каждом случае необходимо устанав-
ливать вину водителя в оставлении им 
места дорожно-транспортного проис-
шествия, учитывая при этом конкретные 
фактические обстоятельства (напри-
мер, погодные условия, габариты транс-
портного средства, характер наезда или 
столкновения, размер и локализацию 
повреждений), которые могут быть под-
тверждены любыми полученными 
с  соблюдением требований закона 
доказательствами, в том числе показа-
ниями свидетелей.

К административной ответственно-
сти по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ 
может быть привлечен водитель транс-
портного средства, допустивший нару-
шение требований ПДД РФ, которое 
стало причиной дорожно-транспортно-
го происшествия с участием других 
транспортных средств (другого транс-
портного средства), вне зависимости от 
того, вступило ли управляемое им тран-
спортное средство в механическое взаи-
модействие с другими транспортными 
средствами (транспортным средством), 
физическими лицами или материаль-
ными объектами, при условии, что этот 
водитель был осведомлен о  факте 
дорожно-транспортного происшествия, 
однако умышленно оставил место 
дорожно-транспортного происшествия.

В том случае, если после оставления 
места дорожно-транспортного проис-
шествия водитель, причастный к нему, 
не выполнил требования ПДД РФ 
о запрещении употреблять алкогольные 
напитки, наркотические или психотроп-
ные вещества, его действия дополни-
тельно подлежат квалификации по 
части 3 статьи 12.27 КоАП РФ. При этом 
доказательством состояния опьянения 
такого водителя будет являться акт осви-
детельствования на состояние алкоголь-
ного опьянения или акт медицинского 
освидетельствования на состояние 
опьянения. Невыполнение водителем 
транспортного средства законного тре-
бования уполномоченного должностно-
го лица о прохождении медицинского 
освидетельствования на состояние 
опьянения (в целях подтверждения либо 
опровержения факта употребления ука-
занных напитков или веществ после 
дорожно-транспортного происшествия) 
образует объективную сторону состава 
административного правонарушения, 
предусмотренного соответствующей 
частью статьи 12.26 КоАП РФ.

21. При решении вопроса о том, 
образуют ли действия (бездействие) 
лица, связанные с допуском к управле-
нию транспортным средством водите-
ля, не имеющего права управления 
транспортными средствами, состав 
административного правонарушения, 
предусмотренного статьей 12.32 КоАП 
РФ, необходимо учитывать, что данное 
административное правонарушение 
характеризуется умышленной формой 
вины. В связи с этим при пересмотре 
постановлений уполномоченных дол-
жностных лиц, вынесенных по таким 
делам об административных правона-
рушениях, судье надлежит устанавли-
вать, проверялось ли перед выпуском 
транспортного средства на линию дол-
жностным лицом, ответственным за 
техническое состояние и эксплуатацию 
транспортных средств, наличие у води-
теля соответствующего действующего 
удостоверения.  Доказательства , 
с достоверностью подтверждающие 
наличие у водителя права управления 
транспортными средствами на момент 
его допуска к управлению транспор-
тным средством, свидетельствуют об 
отсутствии в действиях должностного 
лица состава административного пра-
вонарушения, предусмотренного ста-
тьей 12.32 КоАП РФ.

22. В целях правильной квалифика-
ции совершенного административного 
правонарушения в области дорожного 
движения необходимо исходить из того, 
что повторным является администра-
тивное правонарушение, совершенное 
лицом, подвергнутым административ-
ному наказанию за однородное админи-
стративное правонарушение, а также 
в том случае, когда квалифицирующий 
признак повторности является элемен-
том объективной стороны состава адми-
нистративного правонарушения, пред-
усмотренного соответствующей частью 
статьи главы 12 КоАП РФ. В названных 
случаях судье следует иметь в виду, что 
лицо считается подвергнутым админи-
стративному наказанию до истечения 
одного года со дня окончания исполне-
ния постановления о назначении адми-
нистративного наказания в полном объ-
еме, учитывая при этом положения ста-
тьи 31.9 КоАП РФ.

Например, в случае, когда отсутству-
ют сведения об исполнении постановле-

ния о назначении административного 
наказания в течение двух лет со дня 
вступления постановления в законную 
силу, а  также не имеется сведений 
о перерыве течения названного срока 
давности, днем окончания исполнения 
постановления о назначении админи-
стративного наказания (независимо от 
календарной даты, когда судебным при-
ставом-исполнителем принято решение 
об окончании исполнительного произ-
водства) будет являться день, в который 
истекли два года со дня вступления дан-
ного постановления в законную силу.

23. При рассмотрении дел об адми-
нистративных правонарушениях в обла-
сти дорожного движения (жалоб (про-
тестов) на постановления по таким 
делам) необходимо учитывать, что 
согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не 
допускается использование доказа-
тельств по делу об административном 
правонарушении (например, протокола 
об административном правонарушении, 
протоколов о применении мер обеспе-
чения производства по делу об админи-
стративном правонарушении, акта осви-
детельствования на состояние алко-
гольного опьянения, акта медицинского 
освидетельствования на состояние 
опьянения), если указанные доказа-
тельства получены с нарушением зако-
на. Все собранные доказательства под-
лежат оценке по правилам статьи 26.11 
КоАП РФ и не могут выступать предме-
том самостоятельного оспаривания.

Нарушением, влекущим невозмож-
ность использования доказательств, 
может быть признано, в частности, 
получение объяснений потерпевшего, 
свидетеля, лица, в отношении которого 
ведется производство по делу об адми-
нистративном правонарушении, кото-
рым не были предварительно разъясне-
ны их права и обязанности (часть 1 ста-
тьи 25.1, часть 2 статьи 25.2, часть 3 ста-
тьи 25.6 КоАП РФ, статья 51 Конститу-
ции Российской Федерации).

Кроме того, следует иметь в виду, 
что одной из гарантий обеспечения прав 
лица, в отношении которого ведется 
производство по делу, является уста-
новленное законом требование о при-
менении мер обеспечения производства 
по делу об административном правона-
рушении с  участием понятых или 
с использованием видеозаписи, при-
званное исключить сомнения относи-
тельно полноты и правильности фикси-
рования в соответствующем процессу-
альном  документе  содержания 
и результатов проводимого процессу-
ального действия.

При указании в соответствующем 
протоколе на участие понятых судья при 
необходимости может проверить их 
фактическое присутствие при соверше-
нии процессуальных действий, в том 
числе опросить таких лиц в качестве 
свидетелей. В случае осуществления 
видеозаписи для фиксации порядка 
применения мер обеспечения произ-
водства по делу об административном 
правонарушении, за исключением лич-
ного досмотра, эти процессуальные 
действия совершаются в отсутствие 
понятых, о чем делается запись в прото-
коле либо акте освидетельствования на 
состояние алкогольного опьянения. При 
этом видеозапись должна прилагаться 
к процессуальному документу для при-
общения к материалам дела об админи-
стративном правонарушении (статьи 
25.7, 27.12 КоАП РФ).

При оценке видеозаписи на предмет 
ее достоверности и допустимости необ-
ходимо учитывать ее непрерывность, 
полноту (обеспечивающую в том числе 
визуальную идентификацию объектов 
и участников проводимых процессуаль-
ных действий, аудиофиксацию речи) 
и последовательность, а также соотно-
симость с местом и временем соверше-
ния административного правонаруше-
ния, отраженными в иных собранных по 
делу доказательствах (статья 26.11 
КоАП РФ).

24. При рассмотрении дел об адми-
нистративных правонарушениях, пред-
усмотренных главой 12 КоАП РФ, совер-
шенных военнослужащими и граждана-
ми, призванными на военные сборы, 
следует учитывать, что они в силу поло-
жений части 2 статьи 2.5 КоАП РФ несут 
административную ответственность на 
общих основаниях. В связи с тем, что 
дела обо всех правонарушениях, пред-
усмотренных частями 1 и 2 статьи 23.1 
КоАП РФ и совершенных указанными 
выше лицами, рассматриваются судья-
ми гарнизонных военных судов (абзац 
первый части 3 статьи 23.1 КоАП РФ), 
в случае поступления таких дел миро-
вым судьям или судьям районных судов 
они подлежат передаче на рассмотре-
ние по подведомственности (пункт 5 
части 1 статьи 29.4, пункт 2 части 2 ста-
тьи 29.9 КоАП РФ).

25. Действия (бездействие) дол-
жностных лиц, связанные с применени-
ем мер обеспечения производства по 
делу об административном правонару-
шении (например, связанные с задер-
жанием транспортного средства или его 
возвратом после устранения причины 
задержания), которые не могут оказать 
влияние на вывод о виновности либо 
невиновности лица, в отношении кото-
рого ведется производство по делу, но 
повлекшие нарушение прав и свобод 
участников производства по делу, могут 
быть обжалованы ими в порядке, пред-
усмотренном Кодексом административ-
ного судопроизводства Российской 
Федерации.

II. Вопросы фиксации 
административных правонарушений 

работающими в автоматическом 
режиме специальными техническими 

средствами, имеющими функции 
фото- и киносъемки, видеозаписи, 

или средствами фото- и киносъемки, 
видеозаписи

26. Статьей 2.61, частью 3 статьи 
28.6 КоАП РФ установлен особый поря-
док привлечения к административной 
ответственности за административные 
правонарушения в области дорожного 
движения при их фиксации работающи-
ми в автоматическом режиме специаль-
ными техническими средствами, имею-
щими функции фото- и киносъемки, 
видеозаписи, либо работающими 
в автоматическом режиме средствами 
фото- и  киносъемки, видеозаписи 
(далее — технические средства, работа-
ющие в автоматическом режиме). В ука-
занных случаях протокол об админи-
стративном правонарушении не состав-
ляется, постановление по делу об адми-
нистративном правонарушении выно-
сится без участия собственника (вла-
дельца) транспортного средства 
и оформляется в порядке, предусмо-
тренном статьей 29.10 КоАП РФ.

При этом под автоматическим режи-
мом следует понимать работу соответ-
ствующего технического средства без 
какого-либо непосредственного воз-
действия на него человека, когда такое 
средство размещено в установленном 
порядке в стационарном положении 
либо на движущемся по утвержденному 
маршруту транспортном средстве, осу-
ществляет фиксацию в зоне своего 
обзора всех административных право-
нарушений, для выявления которых оно 
предназначено, независимо от усмотре-
ния того или иного лица.

С учетом того, что событие админи-
стративного правонарушения характе-
ризуется в том числе местом и време-
нем его совершения, материалы, фор-
мируемые техническими средствами, 
работающими в автоматическом режи-
ме, должны содержать указанную 
информацию.

При этом технические средства, 
работающие в автоматическом режиме, 
должны быть сертифицированы, в част-
ности, в качестве средства измерения, 
иметь действующее свидетельство 
о метрологической поверке и приме-
няться в соответствии с документами, 
регламентирующими порядок примене-
ния этих средств. В описании типа сред-
ства измерения должны быть определе-
ны метрологические характеристики, 
раскрыт алгоритм работы программно-

го обеспечения по выявлению и фикса-
ции административного правонаруше-
ния, определен перечень выявляемых 
правонарушений. В случае возникнове-
ния в ходе рассмотрения жалобы (про-
теста) на постановление о назначении 
административного наказания за право-
нарушение, выявленное и зафиксиро-
ванное работающим в автоматическом 
режиме техническим средством, сомне-
ний в корректности работы такого тех-
нического средства, в том числе в связи 
с доводами жалобы (протеста), судья 
вправе истребовать документы, содер-
жащие указанные выше сведения.

С учетом этого, если правонаруше-
ние в области дорожного движения 
было зафиксировано с помощью техни-
ческих средств, которые не работали 
в  автоматическом режиме, либо 
с использованием других технических 
средств (например, телефона, видеока-
меры, видеорегистратора), то в данном 
случае особый порядок привлечения 
к административной ответственности не 
применяется, а должностным лицом 
согласно части 1 статьи 28.6 КоАП РФ 
выносится постановление по делу об 
административном правонарушении, 
либо составляется протокол об админи-
стративном правонарушении в отноше-
нии водителя транспортного средства 
на основании части 1 статьи 28.2 КоАП 
РФ, либо выносится определение о воз-
буждении дела об административном 
правонарушении и проведении админи-
стративного расследования в порядке, 
предусмотренном статьей 28.7 КоАП 
РФ. Полученные с использованием 
названных технических средств матери-
алы фото- и киносъемки, видеозаписи 
при составлении протокола об админи-
стративном правонарушении могут 
быть приобщены к материалам дела 
в качестве доказательств совершения 
административного правонарушения, 
подлежащих оценке по правилам статьи 
26.11 КоАП РФ.

27. При фиксации административно-
го правонарушения в области дорожно-
го движения техническим средством, 
работающим в автоматическом режиме, 
субъектом такого правонарушения явля-
ется собственник (владелец) транспорт-
ного средства независимо от того, явля-
ется он физическим либо юридическим 
лицом (часть 1 статьи 2.61 КоАП РФ).

В случае несогласия с вынесенным 
в отношении собственника (владельца) 
транспортного средства постановлени-
ем о назначении административного 
наказания за правонарушение, выяв-
ленное и зафиксированное работающи-
ми в автоматическом режиме техниче-
скими средствами, при реализации сво-
его права на обжалование данного 
постановления он освобождается от 
административной ответственности при 
условии, что в ходе рассмотрения жало-
бы будут подтверждены содержащиеся 
в ней данные о том, что в момент фикса-
ции административного правонаруше-
ния транспортное средство находилось 
во владении или в пользовании другого 
лица либо к данному моменту выбыло 
из его обладания в результате противо-
правных действий других лиц (часть 2 
статьи 2.61, примечание к статье 1.5 
КоАП РФ). При этом собственник обязан 
представить доказательства своей 
невиновности.

Доказательствами, подтверждаю-
щими факт нахождения транспортного 
средства во владении (пользовании) 
другого лица, могут, в  частности, 
являться полис обязательного страхо-
вания гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств, 
в котором имеется запись о допуске 
к управлению данным транспортным 
средством другого лица, договор арен-
ды или лизинга транспортного средст-
ва, показания свидетелей и (или) лица, 
непосредственно управлявшего тран-
спортным средством в момент фикса-
ции административного правонаруше-
ния. Указанные, а также иные доказа-
тельства исследуются и оцениваются по 
правилам статьи 26.11 КоАП РФ.

28. Собственник (владелец) транс-
портного средства обязан соблюдать 
правила движения тяжеловесных 
и (или) крупногабаритных транспор-
тных средств и обеспечить получение 
специального разрешения на движение 
по автомобильным дорогам тяжелове-
сного и (или) крупногабаритного транс-
портного средства (статья 31 Федераль-
ного закона от 8 ноября 2007 года 
№ 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах 
и о дорожной деятельности в Россий-
ской Федерации и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»). В  связи 
с этим нахождение в момент соверше-
ния административного правонаруше-
ния, связанного с нарушением правил 
движения тяжеловесного и (или) круп-
ногабаритного транспортного средства 
(части 1—6 статьи 12.211 КоАП РФ), 
принадлежащего собственнику (вла-
дельцу) транспортного средства, во вла-
дении или в пользовании другого лица 
как основание освобождения собствен-
ника (владельца) от административной 
ответственности за эти правонарушения 
не распространяется на случаи управле-
ния транспортным средством водите-
лем по трудовому договору, заключен-
ному между ним и собственником (вла-
дельцем) транспортного средства. Сле-
довательно, в части исполнения указан-
ных выше обязанностей транспортное 
средство не может рассматриваться как 
вышедшее из непосредственного вла-
дения его собственника (владельца).

29. При рассмотрении жалобы соб-
ственника (владельца) прицепа на 
постановление по делу об администра-
тивном правонарушении в  области 
дорожного движения, вынесенное 
в порядке, предусмотренном частью 3 
статьи 28.6 КоАП РФ, следует учиты-
вать, что конструктивные особенности 
прицепа и невозможность его самостоя-
тельного передвижения без механиче-
ского транспортного средства (тягача) 
сами по себе не являются основанием 
для освобождения владельца прицепа 
от административной ответственности 
(например, в случае нарушения правил 
остановки или стоянки транспортных 
средств). Собственник (владелец) при-
цепа может представить доказательст-
ва, подтверждающие факт управления 
транспортным средством, сцепленным 
с прицепом, другим лицом (в частности, 
при превышении установленной скоро-
сти движения транспортного средства).

30. При пересмотре постановления 
о назначении административного нака-
зания за правонарушение, выявленное 
и  зафиксированное работающими 
в автоматическом режиме технически-
ми средствами, подлежат проверке 
доводы лица, в отношении которого 
вынесено указанное постановление, 
о  невозможности после фиксации 
административного правонарушения 
техническим средством, работающим 
в автоматическом режиме, прекраще-
ния им противоправных действий 
в связи с организацией дорожного дви-
жения на конкретном участке дороги. 
Так, частота размещения работающих 
в автоматическом режиме технических 
средств, не позволившая водителю 
после фиксации административного 
правонарушения снизить скорость дви-
жения транспортного средства без 
создания аварийной ситуации либо 
покинуть полосу, предназначенную, 
например, для движения маршрутных 
транспортных средств, без пересечения 
дорожной разметки 1.1, может свиде-
тельствовать об отсутствии его вины 
в совершении последующего админи-
стративного правонарушения, предус-
мотренного соответственно одной из 
частей статьи 12.9, частью 1 статьи 
12.16 или частью 11 статьи 12.17 КоАП 
РФ.

Установление в судебном заседании 
причин и (или) условий, способствовав-
ших совершению административного 
правонарушения, может являться осно-
ванием для внесения представления 
в адрес лиц, ответственных за организа-
цию дорожного движения (статья 29.13 
КоАП РФ).

III. Вопросы назначения и исполнения 
отдельных видов 

административных наказаний
31. Назначение административного 

наказания в виде лишения права управ-
ления транспортными средствами за 
совершение административных право-
нарушений, предусмотренных главой 12 
КоАП РФ, возможно лицам, получив-
шим в установленном законом порядке 
такое право, лицам, лишенным права 
управления транспортными средства-
ми, а также лицам, чье право управле-
ния транспортными средствами вре-
менно ограничено по основаниям, пред-
усмотренным законом (статьи 25, 26, 28 
Федерального закона от 10 декабря 
1995 года № 196-ФЗ «О безопасности 
дорожного движения», статья 671 Феде-
рального закона от 2 октября 2007 года 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном произ-
водстве»).

При этом срок исполнения админи-
стративного наказания в виде лишения 
права управления транспортными сред-
ствами, назначенного лицу, уже лишен-
ному такого права на основании поста-
новления о назначении административ-
ного наказания (в том числе не вступив-
шего в законную силу), начинает исчи-
сляться не со времени вступления 
в законную силу постановления, а со 
дня, следующего за днем окончания 
срока административного наказания, 
примененного ранее (часть 3 статьи 32.7 
КоАП РФ). В то же время необходимо 
иметь в виду, что сроки назначенного 
административного наказания в виде 
лишения права управления транспор-
тными средствами и уголовного наказа-
ния в виде лишения права заниматься 
деятельностью по управлению тран-
спортными средствами исчисляются 
самостоятельно.

В силу части 3 статьи 3.8 КоАП РФ 
лишение специального права в виде 
права управления транспортным средст-
вом не может применяться к лицу, кото-
рое пользуется транспортным средст-
вом в связи с инвалидностью (за исклю-
чением случаев совершения админи-
стративных правонарушений, предусмо-
тренных частями 1 и 2 статьи 12.8, 
частью 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 
12.10, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 
статьи 12.16, статьей 12.24, частью 1 ста-
тьи 12.26, частями 2 и 3 статьи 12.27 
КоАП РФ). При применении данной 
нормы следует учитывать наличие меди-
цинских показаний для использования 
инвалидом транспортного средства, 
которое является одним из видов реаби-
литации указанного лица, компенсирую-
щих ограничение способности к пере-
движению и обеспечивающих удовлет-
ворение его повседневных потребно-
стей, что должно подтверждаться доку-
ментами, выданными в установленном 
законом порядке (статьи 7, 9, 11 Феде-
рального закона от 24 ноября 1995 года 
№ 181-ФЗ «О социальной защите инва-
лидов в Российской Федерации»).

32. При назначении административ-
ного наказания в виде лишения права 
управления транспортными средствами 
(в том числе в качестве дополнительно-
го административного наказания) судье 
в резолютивной части постановления по 
делу об административном правонару-
шении необходимо указать подразделе-
ние органа, уполномоченного испол-
нять названное административное нака-
зание (например, подразделение Госу-
дарственной инспекции безопасности 
дорожного движения Министерства 
внутренних дел Российской Федера-
ции), а также на то, что лицо, привлечен-
ное к административной ответственно-
сти, должно сдать все имеющиеся у него 
соответствующие удостоверения либо 
заявить об их утрате в указанное судьей 
подразделение уполномоченного орга-
на, и разъяснить последствия невыпол-
нения данной обязанности (статья 31.3, 
части 1, 2 статьи 32.5, часть 1 статьи 32.6 
и части 11, 2 статьи 32.7 КоАП РФ).

В качестве подразделения, на кото-
рое возлагается исполнение постанов-
ления о назначении административного 
наказания в части лишения права управ-
ления транспортными средствами, как 
правило, следует указывать подразде-
ление органа, должностное лицо кото-
рого направило дело об административ-
ном правонарушении на рассмотрение 
судье, в том числе в случае вынесения 
постановления в отношении лица, про-
живающего за пределами Российской 
Федерации. Кроме того, в отношении 
лица, проживающего на территории 
Российской Федерации, возможно воз-
ложить исполнение постановления 
о назначении административного нака-
зания в части лишения права управле-
ния транспортными средствами на 
подразделение уполномоченного на то 
органа по месту жительства (по месту 
пребывания) лица, которому данное 
административное наказание назначе-
но, в том числе в случае удовлетворения 
ходатайства такого лица о рассмотре-
нии дела по месту его жительства.

В силу части 2 статьи 32.7 КоАП РФ 
в случае уклонения лица, лишенного 
права управления транспортными сред-
ствами, от сдачи соответствующего удо-
стоверения срок лишения указанного 
права прерывается. Течение прерванно-
го срока лишения права управления 
транспортными средствами продолжа-
ется со дня сдачи лицом либо изъятия 
у него соответствующего удостоверения 
(в том числе в случае, если срок дейст-
вия данного удостоверения истек), 
а равно со дня получения соответствую-
щим подразделением органа, на кото-
рое возложено исполнение постановле-
ния о назначении административного 
наказания, заявления лица об утрате 
этого удостоверения.

Вместе с тем в случае, если лицо 
заявило об утрате соответствующего 
удостоверения, а затем фактически про-
должало пользоваться им при управле-
нии транспортным средством, что под-
тверждается фактом изъятия данного 
удостоверения, срок лишения права 
управления транспортными средствами 
считается прерванным и продолжение 
исчисления течения прерванного срока 
производится со дня изъятия у лица 
соответствующего удостоверения.

33. Постановление о назначении 
административного наказания в виде 
лишения права управления транспор-
тными средствами должно быть направ-
лено судьей в подразделение органа, на 
которое возложено его исполнение, 
с отметкой о дне вступления в законную 
силу такого постановления в течение 
трех суток с указанного дня, а в случае 
рассмотрения жалобы, протеста — со 
дня поступления решения по жалобе, 
протесту из суда, вынесшего решение.

Кроме того, тексты вынесенных 
судьями постановлений по делам об 
административных правонарушениях 
в области дорожного движения подле-
жат размещению в сети «Интернет» 
в разумный срок, но не позднее одного 
месяца после дня их принятия в оконча-
тельной форме (статья 15 Федерально-
го закона от 22 декабря 2008 года 
№ 262-ФЗ «Об обеспечении доступа 
к информации о деятельности судов 
в Российской Федерации»).

IV. Заключительные положения
34. В связи с принятием настоящего 

постановления признать не подлежа-
щими применению пункты 1 — 122 
постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 24 октя-
бря 2006 года №  18 «О  некоторых 
вопросах, возникающих у судов при 
применении Особенной части Кодекса 
Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях» (с измене-
ниями, внесенными постановлениями 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 11 ноября 2008 года 
№ 23, от 9 февраля 2012 года № 2).

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Лебедев
Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Момотов

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

Изменение к опубликованному  
в «Российской газете» от 5.03.2009 г. № 37 

Перечню участков недр федерального значения  
в редакции, изложенной в «Российской газете» 

от 08.08.2018 № 172 (7635)

№№ Место-
положение

Наименование 
участка недр

Вид полезного 
ископаемого

1 Ямало-
Ненецкий АО
и частично 
Обская губа 
Карского  
моря

Участок недр 
федерального 
значения, 
включающий 
Хамбатейское 
месторождение

Газ

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

Пермское районное нефтепроводное управление (филиал  
АО «Транснефть — Прикамье») (далее ПРНУ) извещает о проведе-
нии общественных обсуждений намечаемой деятельности на тер-
ритории Чусовского муниципального района Пермского края по 
материалам предварительной оценки воздействия на окружающую 
среду (далее ОВОС) и технического задания (далее ТЗ) на проведе-
ние ОВОС объекта: «Магистральный нефтепровод Холмогоры—
Клин, d=1220 мм, участок 1334-1432 км. Замена участка  
1355,00—1359,14 км, Ду-1200, ПРНУ. Реконструкция». 

Цель намечаемой деятельности: безопасная эксплуатация объ-
екта, замена существующего участка магистрального нефтепровода 
«Холмогоры—Клин» в условиях действующего производства на но-
вый трубопровод.

Местоположение намечаемой деятельности: Чусовской муници-
пальный район Пермского края в 5 км юго-восточнее г. Чусовой. 
Участок работ затрагивает ООПТ регионального значения — при-
родный парк «Пермский» Чусовской участок (зона хозяйственного 
использования).

Наименование и адрес заявителя: Пермское районное нефтепро-
водное управление (филиал АО «Транснефть — Прикамье»), 
614065, Пермский край, г. Пермь, ул. Мира, д. 115а.

Примерные сроки проведения ОВОС: июнь—сентябрь 2019 г.
Ответственные организаторы: ПРНУ, Администрация Чусовско-

го муниципального района Пермского края. Форма общественных 
обсуждений: слушания. Форма предоставления замечаний и пред-
ложений: устная и письменная.

Ознакомиться с материалами предварительной ОВОС и ТЗ, 
прием и регистрация замечаний, предложений к ним от граждан и 
общественных организаций (объединений) возможны в срок до 
05.09.2019 по адресам: 614065, Пермский край, г. Пермь, ул. Мира, 
д. 115 а, каб. 205 (здание ПРНУ), тел.: 8 (342) 240-44-36, контакт-
ное лицо Налимов Антон Николаевич, 618206, Пермский край, 
г. Чусовой, ул. Коммунистическая, дом 2, корпус 5 (отдел по ООС и 
ПС администрации Чусовского муниципального района),  
тел. 8 (34256) 5-85-01, контактное лицо Инюшкина Лилия Анато-
льевна. 

Общественные слушания состоятся 05.08.2019 в 14.00 по адресу: 
Пермский край, г. Чусовой, ул. Коммунистическая, 18 (здание  
МБУ «ЦИПРП»).

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Извещение о проведении общественных 
обсуждений

В соответствии с Федеральным законом Российской Фе-
дерации от 23.11.1995г. № 174-ФЗ «Об экологической экс-
пертизе», приказом Госкомэкологии Российской Федерации 
от 16.05.2000г. № 372 «Об утверждении Положения об оцен-
ке воздействия намечаемой хозяйственной деятельности 
на окружающую среду в Российской Федерации» и в целях 
информирования общественности АО «Транснефть-Урал» 
(заказчик) извещает о начале общественных обсуждений 
материалов оценки воздействия на окружающую среду наме-
чаемой деятельности и проектной документации по объекту 
«МНПП «Уфа-Петропавловск» Ду 500, участок 596 км — 
558 км (38 км. ТОН-1). Реконструкция». 

Цель и объект намечаемой деятельности:
Целью проекта является обеспечение надежности эксплу-

атации нефтепродуктопровода. 
Местоположение намечаемой деятельности: Курганская 

область, Юргамышский район, Мишкинский район. 
В соответствии с письмом № 01-11/8421 от 17.11.2016 г. 

Департамента природных ресурсов и охраны окружающей 
среды Курганской области участок проведения работ нахо-
дится в границах Мишкинского государственного природ-
ного (зоологического) заказника регионального значения, 
утвержденного постановлением правительства Курганской 
области от 29.12.2008 г. № 612. Наименование и адрес заяви-
теля или его представителя: 

Заказчик — Акционерное общество «Транснефть-Урал» 
(АО «Транснефть-Урал»), юридический и почтовый адрес: 
450008, Россия, Республика Башкортостан, г. Уфа, ул. Круп-
ской, 10.

Проектная организация — АО «Гипротрубопровод» — фи-
лиал «Уфагипротрубопровод», адрес: 450096, г. Уфа, ул. Ря-
занская, 3.

Примерные сроки проведения оценки воздействия на 
окружающую среду: с 08 июля 2019 года по 07 августа 2019 
года.

Орган, ответственный за организацию общественного об-
суждения:

—  от администрации Юргамышского района Курганской 
области — отдел по экономике, управления муници-
пальным имуществом и земельных отношений;

—  от администрации Мишкинского района Курганской 
области — отдел строительства, транспорта, связи и 
ЖКХ.

Материалы оценки воздействия на окружающую среду на-
мечаемой хозяйственной и иной деятельности доступны для 
ознакомления в рабочие дни с 14.00 до 17.00 местного време-
ни по адресу: 

—  641200, Курганская область, п. Юргамыш, ул. Ленина, 
д. 43, каб. 26, отдел по экономике, управления муници-
пальным имуществом и земельных отношений Адми-
нистрации Юргамышского района, телефон: 8(35248) 
9-22-53;

—  641040, Курганская область, р.п. Мишкино, ул. Ленина, 
д. 30, каб. 32, отдел строительства, транспорта, связи и 
ЖКХ администрации Мишкинского района, телефон: 
8(35247)3-21-09;

—  641210, Курганская обл., Юргамышский р-н, п. Но-
вый Мир, Курганское нефтепроводное управление  
АО «Транснефть-Урал», телефон: 8(35248)9-22-33,  
доп. 22-17.

Предложения участников общественных обсуждений в 
письменной форме с указанием контактной информации 
(фамилия, имя, отчество, место жительства, телефон, место 
работы или учебы) принимаются в рабочие дни с 14.00 до 
17.00 местного времени: 

—  в администрации Мишкинского района Курганской об-
ласти по адресу: 641040, Курганская область, р.п. Миш-
кино, ул. Ленина, д. 30, каб. 32, отдел строительства, 
транспорта, связи и ЖКХ администрации Мишкинского 
района, телефон: 8 (35247) 3-21-09;

—  в администрации Юргамышского района Курганской 
области по адресу: 641200, Курганская область, п. Юр-
гамыш, ул. Ленина, д. 43, каб. 26, отдел по экономике, 
управления муниципальным имуществом и земельных 
отношений администрации Юргамышского района, те-
лефон: 8(35248)9-22-53;

—  в АО «Транснефть-Урал» по адресу: 641210, Курганс-
кая обл., Юргамышский р-н п. Новый Мир, Курганское 
нефтепроводное управление АО «Транснефть-Урал»,  
каб. № 119, телефон: 8 (35248) 9-22-33, доп. 22-17.

Прием заявлений заканчивается за один день до даты про-
ведения общественных обсуждений.

Общественные обсуждения (в форме слушаний) состоятся:
—  7 августа 2019 года в 10.00 по адресу: Курганская об-

ласть, р.п. Мишкино, ул. Ленина, д. 30, актовый зал.
—  7 августа 2019 года в 14.00 по адресу: Курганская об-

ласть, п. Юргамыш, ул. Ленина, д. 43, актовый зал. 

АО «Транснефть-Урал»
НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ
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Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя 
В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, 
А . И . Б о й ц о в а ,  Н . С . Б о н д а р я , 
Г . А . Га д ж и е в а ,  Ю . М . Д а н и л о в а , 
Л . М . Ж а р ко в о й ,  С . М . К а з а н ц е в а , 
С . Д . К н я з е в а ,  А . Н . К о к о т о в а , 
Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, 
Н . В . М е л ь н и ко в а ,  Ю . Д . Р уд к и н а , 
О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 
4) Конституции Российской Федера-
ции, пунктом 3 части первой, частями 
третьей и четвертой статьи 3, частью 
первой статьи 21, статьями 36, 471, 74, 
86, 96, 97 и 99 Федерального конститу-
ционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в заседании без прове-
дения слушания дело о проверке кон-
ституционности пункта 3 статьи 1085 
и пункта 1 статьи 1087 ГК Российской 
Федерации.

Поводом к рассмотрению дела яви-
лась жалоба гражданина Э.М.Ворона. 
Основанием к рассмотрению дела яви-
лась обнаружившаяся неопределен-
ность в вопросе о том, соответствуют 
ли Конституции Российской Федера-
ции оспариваемые заявителем законо-
положения.

Заслушав  сообщение  судьи-
докладчика Н.С.Бондаря, исследовав 
представленные документы и иные 
материалы, Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации

установил:
1. Гражданский кодекс Российской 

Федерации в пункте 3 статьи 1085 
устанавливает, что объем и размер 
возмещения вреда, причитающегося 
потерпевшему в соответствии с дан-
ной статьей, могут быть увеличены 
законом или договором, а в пункте 1 
статьи 1087 закрепляет, что в случае 
увечья или иного повреждения здоро-
вья несовершеннолетнего, не достиг-
шего четырнадцати лет (малолетнего) 
и не имеющего заработка (дохода), 
лицо, ответственное за причиненный 
вред, обязано возместить расходы, 
вызванные повреждением здоровья.

1.1. Заявителю по настоящему делу 
гражданину Э.М.Ворону при оказании 
медицинской помощи в июне 1996 года 
(в возрасте 13 лет) по вине врачей 
муниципального учреждения здраво-
охранения «Ангарская городская дет-
ская больница № 1» был причинен вред 
здоровью в виде повреждения спинно-
го мозга, что повлекло установление 
ему I группы инвалидности с детства 
бессрочно. Э.М.Ворон признан нетру-
доспособным и нуждающимся в посто-
янном постороннем уходе.

Решением Ангарского городского 
суда Иркутской области от 20 июня 
2006 года, куда Э.М.Ворон обратился 
с исковыми требованиями о возмеще-
нии вреда, причиненного здоровью, 
и компенсации морального вреда, при-
знано его право на возмещение утра-
ченного заработка, а также право на 
возмещение дополнительно понесен-
ных расходов на посторонний специ-
альный медицинский уход в размере 
1 920 руб. ежемесячно и на постоян-
ный посторонний уход в размере 1 152 
руб. ежемесячно. Суд, применив Феде-
ральный закон от 24 июля 1998 года 
№ 125-ФЗ «Об обязательном социаль-
ном страховании от несчастных случа-
ев на производстве и профессиональ-
ных заболеваний», а также Временный 
порядок взаимодействия субъектов 
и участников системы обязательного 
социального страхования от несчаст-
ных случаев на производстве и про-
фессиональных заболеваний по 
вопросам медико-социальной экспер-
тизы, медицинской, социальной и про-
фессиональной реабилитации застра-
хованного и оплаты дополнительных 
расходов на ее проведение (утвержден 
Министерством труда и социального 
развития Российской Федерации 19 
апреля 2000 года № 2726-ао, Мини-
стерством здравоохранения Россий-
ской Федерации 18 апреля 2000 года 
№ 2510/4245-23, Фондом социального 
страхования Российской Федерации 
18 апреля 2000 года № 02-08/10-943п), 
исчислил размер компенсации допол-
нительных расходов на посторонний 
специальный медицинский уход исхо-
дя из двух минимальных размеров 
оплаты труда в размере 800 руб. по 
состоянию на 30 ноября 2005 года 
с учетом районного коэффициента 
в 20 процентов, а размер компенсации 
дополнительных расходов на постоян-
ный посторонний уход — исходя из 60 
процентов от двух минимальных раз-
меров оплаты труда в  800 руб. по 
состоянию на 30 ноября 2005 года 
с учетом районного коэффициента 
в 20 процентов и единовременно взы-
скал эти суммы за период с 7 апреля 
2001 года по 30 ноября 2005 года.

В дальнейшем в пользу Э.М.Ворона 
был вынесен ряд судебных постанов-
лений того же суда о взыскании утра-
ченного заработка и  компенсации 
дополнительно понесенных расходов 
на посторонний специальный меди-
цинский уход и на постоянный посто-
ронний уход. В возмещение вреда, 
причиненного здоровью, ежемесячно, 
начиная с 1 февраля 2009 года, взы-
сканы дополнительные расходы на 
посторонний специальный медицин-
ский уход в размере 2 717 руб. 89 коп. 
и на постоянный посторонний уход 
в размере 1 630 руб. 74 коп. бессрочно 
с последующей индексацией на день 
выплаты возмещения вреда. С 1 янва-
ря 2017 года Э.М.Ворон ежемесячно 
в счет возмещения вреда получает 
суммы, взысканные по решению суда 
с учетом индексации, в том числе ком-
пенсацию дополнительных расходов 
на постоянный посторонний уход — 
2 965 руб. 28 коп., на посторонний спе-
циальный медицинский уход — 4 942 
руб. 15 коп., а также утраченный зара-
боток.

9 марта 2016 года муниципальным 
казенным учреждением «Управление 
социальной защиты населения Совет-
ского района города Ростова-на-Дону» 
Э.М.Ворон был признан нуждающимся 
в социальном обслуживании и для него 
была разработана индивидуальная 
программа предоставления социаль-
ных услуг, в рамках которой было реко-
мендовано круглосуточное оказание 
социально-бытовых и  социально-
медицинских услуг на дому в объеме 
стационарной формы социального 
обслуживания. Однако центры соци-
ального обслуживания населения отка-
зали заявителю в предоставлении ему 
таких услуг в связи с отсутствием воз-
можности заключения договора, 
содержащего условие об обязательном 
выполнении данной программы на 

дому в объеме заявленных требований. 
Впоследствии между Э.М.Вороном 
и его матерью З.А.Ворон были заклю-
чены договоры о предоставлении соци-
ально-бытовых и социально-медицин-
ских услуг на дому, на основании кото-
рых заявителем понесены расходы 
по найму сиделки.

В связи с этим Э.М.Ворон вновь 
обратился в Ангарский городской суд 
Иркутской области, который решени-
ем от 24 апреля 2017 года отказал ему 
в   уд о в л е т в о р е н и и  т р е б о в а н и й 
к областному государственному авто-
номному учреждению здравоохране-
ния «Ангарская городская детская 
больница № 1» об установлении и взы-
скании новых размеров компенсации 
расходов на постоянный посторонний 
уход с 1 января 2016 года в сумме 
45  625 руб. в  месяц, с  1 мая 2016 
года — 61 000 руб. в месяц, с 1 января 
2017 года  — 64 294 руб. в  месяц 
с индексацией.

В обоснование своего вывода суд 
указал, что законом увеличение разме-
ра присужденных решением суда еже-
месячных выплат компенсации расхо-
дов на дополнительный посторонний 
уход не предусмотрено; обстоятельств 
же, определенных пунктом 1 статьи 
1090 ПС Российской Федерации, 
регламентирующей последующее 
изменение размера возмещения 
вреда, применительно к данному делу 
не возникло, поскольку истец ссылает-
ся на те же обстоятельства, которые 
имели место при рассмотрении его 
прежних исковых требований и заяв-
ления об индексации присужденных 
сумм; при этом после вступления 
решения в законную силу суд не впра-
ве принимать от сторон и других участ-
вующих в деле лиц заявления о рас-
смотрении исковых требований, выте-
кающих из тех же оснований.

Оставляя без изменения данное 
решение, судебная коллегия по гра-
жданским делам Иркутского областно-
го суда в определении от 22 августа 
2017 года указала, что в случае удов-
летворения заявленных требований 
суд фактически изменил бы решение 
Ангарского городского суда Иркутской 
области от 20 июня 2006 года, которым 
определено право Э.М.Ворона на ком-
пенсацию дополнительных расходов 
на посторонний специальный меди-
цинский уход и на постоянный посто-
ронний уход и данные расходы взы-
сканы с последующей индексацией, 
поскольку услуги сиделки и являются 
посторонним уходом.

В передаче кассационных жалоб 
Э.М.Ворона на указанные судебные 
постановления для рассмотрения 
в судебном заседании судов кассаци-
онной инстанции отказано.

1.2. Как полагает заявитель, пункт 
3 статьи 1085 и пункт 1 статьи 1087 ГК 
Российской Федерации не соответст-
вуют статьям 2, 7, 17, 18, 20, 39, 41, 45, 
46 и 53 Конституции Российской Феде-
рации в той мере, в какой по смыслу, 
придаваемому им правоприменитель-
ной практикой, они не допускают воз-
можности увеличения объема и разме-
ра возмещения вреда, причиненного 
повреждением здоровья, в случае, 
когда потерпевший — в пользу которо-
го решением суда взысканы расходы 
на посторонний специальный меди-
цинский уход и на посторонний посто-
янный уход бессрочно — понес на 
основании гражданско-правового 
договора о предоставлении социаль-
но-бытовых и социально-медицинских 
услуг на дому дополнительные расхо-
ды по найму сиделки.

Таким образом, с учетом предписа-
ний статей 36, 74, 96 и 97 Федерально-
го конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Феде-
рации» пункт 3 статьи 1085 и пункт 1 
статьи 1087 ГК Российской Федерации 
являются предметом рассмотрения 
Конституционного Суда Российской 
Федерации по настоящему делу в той 
мере, в какой на основании этих поло-
жений в системе действующего зако-
нодательного регулирования и  по 
смыслу, придаваемому им судебным 
толкованием, разрешается вопрос 
о возможности в порядке возмещения 
вреда, причиненного здоровью несо-
вершеннолетнего, не достигшего 
четырнадцати лет (малолетнего), при-
знанного инвалидом и нуждающегося 
по состоянию здоровья в постоянном 
постороннем уходе, взыскания расхо-
дов на услуги сиделки, в случае если 
имеется судебное решение о взыска-
нии в его пользу бессрочно расходов 
на постоянный посторонний уход.

2. Согласно Конституции Россий-
ской Федерации человек, его права 
и свободы являются высшей ценно-
стью,  а   признание,  соблюдение 
и защита прав и свобод человека и гра-
жданина — обязанностью государства 
(статья 2); в  России как правовом 
и социальном государстве, политика 
которого направлена на создание 
условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека, 
гарантируются право на жизнь (статья 
1, часть 1; статья 7, часть 1; статья 20, 
часть 1), право на охрану здоровья 
(статья 41, часть 1), государственная, 
в том числе судебная, защита (статья 
45, часть 1; статья 46, часть 1); госу-
дарство обеспечивает потерпевшим 
доступ к правосудию и компенсацию 
причиненного ущерба (статья 52).

По смыслу правовой позиции, 
высказанной Констит уционным 
Судом Российской Федерации в ряде 
решений (постановления от 9 февра-
ля 2012 года № 2-П и от 5 июня 2012 
года № 13-П; определения от 6 июня 
2002 года № 115-О, от 12 мая 2006 
года № 155-О и от 22 марта 2012 года 
№ 617-О-О), конституционным при-
знанием ответственности государства 
за сохранение и укрепление здоровья 
своих граждан, подкрепленной его 
обязанностью обеспечивать защиту 
прав и свобод человека и гражданина 
от чьих бы то ни было посягательств, 
предопределяется содержание право-
вого регулирования отношений, свя-
занных с возмещением вреда, причи-
ненного здоровью гражданина проти-
воправными действиями других лиц. 
Выбор конкретных правовых средств, 
позволяющих в этой сфере правового 
регулирования достичь определен-
ных Конституцией Российской Феде-
рации целей, относится к компетен-
ции федерального законодателя, 
который, обладая достаточно широ-
кой свободой усмотрения, вместе 
с  тем должен стремиться к  тому, 
чтобы вводимые им правовые меха-
низмы обеспечивали, насколько это 
возможно, гражданам, здоровью 
которых был причинен вред, макси-

мально эффективные гарантии защи-
ты нарушенных прав.

3. Реализуя полномочия, возло-
женные на него Конституцией Россий-
ской Федерации (статья 71, пункты 
«в», «о»; статья 76, часть 1), феде-
ральный законодатель установил, что 
лицо, право которого нарушено, может 
требовать полного возмещения причи-
ненных ему убытков, если законом или 
договором не предусмотрено возме-
щение убытков в меньшем размере 
(пункт 1 статьи 15 ГК Российской 
Федерации), тем самым закрепив 
принцип полного возмещения убыт-
ков. Этот принцип получил свое разви-
тие в главе 59 «Обязательства вследст-
вие причинения вреда» ГК Российской 
Федерации, где в пункте 1 статьи 1064 
установлено, что вред, причиненный 
личности или имуществу гражданина, 
а также вред, причиненный имуществу 
юридического лица, подлежит возме-
щению в полном объеме лицом, причи-
нившим вред.

3.1. В порядке детализации прин-
ципа полного, по общему правилу, воз-
мещения причиненного вреда пункт 1 
статьи 1085 ГК Российской Федерации 
закрепляет объем такого возмещения: 
при причинении гражданину увечья 
или ином повреждении его здоровья 
возмещению подлежит утраченный 
потерпевшим заработок (доход), кото-
рый он имел либо определенно мог 
иметь, а также дополнительно поне-
сенные расходы, вызванные повре-
ждением здоровья, в том числе расхо-
ды на лечение, дополнительное пита-
ние, приобретение лекарств, протези-
рование, посторонний уход, санатор-
но-курортное лечение, приобретение 
специальных транспортных средств, 
подготовку к другой профессии, если 
установлено, что потерпевший нужда-
ется в соответствующих видах помощи 
и ухода и не имеет права на их бесплат-
ное получение. Это коррелирует и с 
понятием убытков, закрепленным 
абзацем первым пункта 2 статьи 15 ГК 
Российской Федерации, относящим 
к таковым, в частности, расходы, кото-
рые лицо, чье право нарушено, произ-
вело или должно будет произвести для 
восстановления нарушенного права, 
утрату или повреждение его имущест-
ва (реальный ущерб).

Правило о  полном возмещении 
вреда здоровью лицом, причинившим 
вред, — как проявление принципа пол-
ного восстановления нарушенного 
права — не исключает обязанности 
государства, реализующего свою 
социальную функцию, обеспечить 
в предусмотренных законом случаях 
предоставление необходимого соци-
ального обслуживания нуждающимся 
лицам бесплатно.

С учетом этого Верховный Суд Рос-
сийской Федерации обратил внимание 
судов на то, что расходы на лечение 
и иные дополнительные расходы под-
лежат возмещению причинителем 
вреда, если будет установлено, что 
потерпевший нуждается в этих видах 
помощи и ухода и не имеет права на их 
бесплатное получение. Однако, если 
потерпевший, нуждающийся в указан-
ных видах помощи и имеющий право 
на их бесплатное получение, фактиче-
ски был лишен возможности получить 
такую помощь качественно и своевре-
менно, суд вправе удовлетворить иско-
вые требования потерпевшего о взы-
скании с ответчика фактически поне-
сенных им расходов (пункт 27 поста-
новления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 26 января 
2010 года № 1 «О применении судами 
гражданского законодательства, регу-
лирующего отношения по обязатель-
ствам вследствие причинения вреда 
жизни или здоровью гражданина»).

Соответственно, Верховный Суд 
Российской Федерации ориентирует 
суды на необходимость установления 
всех фактических обстоятельств, свя-
занных с решением вопроса о возме-
щении расходов на лечение и иных 
дополнительных расходов потерпев-
шего, в том числе и на обязательность 
установления наличия права потерпев-
шего на получение тех видов и того 
объема помощи, в которых потерпев-
ший нуждается, за счет государства, 
что коррелирует с социальными обя-
занностями государства, вытекающи-
ми из положений статьи 7 Конституции 
Российской Федерации.

3.2. Определяя объем и характер 
возмещения вреда, причиненного 
повреждением здоровья, содержаща-
яся в пункте 1 статьи 1085 ГК Россий-
ской Федерации норма сама по себе 
направлена на защиту интересов гра-
жданина, здоровью которого был при-
чинен вред, путем возмещения ему как 
утраченного заработка (дохода), так 
и дополнительно понесенных расхо-
дов, вызванных повреждением здоро-
вья (Определение Конституционного 
Суда Российской Федерации от 25 
января 2007 года № 91-О-О). При этом 
пунктом 3 статьи 1085 ГК Российской 
Федерации допускается возможность 
на основании закона или договора уве-
личить объем и размер возмещения 
вреда, причитающегося потерпевшему 
в соответствии с данной статьей, что 
направлено на повышение уровня 
защиты права граждан на возмещение 
вреда, причиненного здоровью, и не 
может расцениваться как не соответст-
вующее конституционным установле-
ниям и нарушающее права и свободы 
граждан.

Пункт 1 статьи 1085 ГК Российской 
Федерации ни сам по себе, ни в систем-
ной связи с иными положениями гра-
жданского законодательства не содер-
жит каких-либо исключений из общего 
правила о полноте возмещения вреда, 
причиненного повреждением здоро-
вья. Соответственно, определение объ-
ема возмещения вреда в таком слу-
чае — в силу компенсационной приро-
ды ответственности за причинение 
вреда, обусловленной относящимся 
к основным началам гражданского 
законодательства принципом обеспе-
чения восстановления нарушенных 
прав (пункт 1 статьи 1 ГК Российской 
Федерации), а также требованием воз-
мещения вреда в полном, по общему 
правилу, объеме, — предполагает вос-
полнение всех необходимых и обосно-
ванных расходов, которые потерпев-
ший произвел (должен произвести) 
в связи с увечьем или иным поврежде-
нием здоровья, направленных на вос-
становление, насколько это возможно, 
нарушенных функций органов и систем 
организма, а при невозможности их 
восстановления — на компенсацию 
(устранение) обстоятельств, которые 
ухудшают условия жизнедеятельности. 
Любые же ограничивающие права 

потерпевшего исключения из этого 
правила должны иметь специальное 
закрепление в законе, быть юридиче-
ски обоснованными и  социально 
оправданными.

4. Провозглашая право каждого на 
охрану здоровья, Конституция Россий-
ской Федерации исходит из того, что 
здоровье человека является высшим 
благом, без которого утрачивают свое 
значение многие другие блага и ценно-
сти, а следовательно, его сохранение 
и укрепление играют основополагаю-
щую роль в жизни общества и государ-
ства.

Принятый в этих целях Федераль-
ный закон от 21 ноября 2011 года 
№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоро-
вья граждан в Российской Федерации» 
определяет здоровье как состояние 
физического, психического и социаль-
ного благополучия человека, при кото-
ром отсутствуют заболевания, а также 
расстройства  функций  органов 
и систем организма (пункт 1 статьи 2).

К охране здоровья граждан данный 
Федеральный закон относит систему 
мер политического, экономического, 
правового, социального, научного, 
медицинского, в том числе санитарно-
противоэпидемического (профилакти-
ческого) характера, осуществляемых 
органами государственной власти Рос-
сийской Федерации, органами госу-
дарственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, органами местного 
самоуправления, организациями, их 
должностными лицами и иными лица-
ми, гражданами в целях профилактики 
заболеваний, сохранения и укрепле-
ния физического и психического здо-
ровья каждого человека, поддержания 
его долголетней активной жизни, пре-
доставления ему медицинской помо-
щи (пункт 2 статьи 2).

При этом право на охрану здоровья 
обеспечивается охраной окружающей 
среды, созданием безопасных условий 
труда, благоприятных условий труда, 
быта, отдыха, воспитания и обучения 
граждан, производством и реализа-
цией продуктов питания соответствую-
щего качества, качественных, безопа-
сных и доступных лекарственных пре-
паратов, а также оказанием доступной 
и качественной медицинской помощи 
(часть 2 статьи 18 данного Федераль-
ного закона).

Устанавливая доступность и каче-
ство медицинской помощи как один из 
основных принципов охраны здоровья 
(пункт 6 статьи 4 и статья 10), Феде-
ральный закон «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Феде-
рации» одновременно закрепляет 
также принцип ответственности орга-
нов государственной власти и органов 
местного самоуправления, должност-
ных лиц организаций за обеспечение 
прав граждан в сфере охраны здоро-
вья (пункт 5 статьи 4), который полу-
чил конкретизацию в иных положени-
ях данного Федерального закона.

Так, согласно Федеральному зако-
ну «Об основах охраны здоровья гра-
ждан в Российской Федерации» паци-
ент имеет право на возмещение вреда, 
причиненного здоровью при оказании 
ему медицинской помощи; медицин-
ские организации, медицинские работ-
ники и фармацевтические работники 
несут ответственность в соответствии 
с  законодательством Российской 
Федерации за нарушение прав в сфере 
охраны здоровья, причинение вреда 
жизни и (или) здоровью при оказании 
гражданам медицинской помощи; 
вред, причиненный жизни и (или) здо-
ровью граждан при оказании им меди-
цинской помощи, возмещается меди-
цинскими организациями в объеме 
и порядке, установленных законода-
тельством Российской Федерации 
(пункт 9 части 5 статьи 19, части 2 и 3 
статьи 98).

Таким образом, закрепив право 
каждого на медицинскую помощь 
(часть 1 статьи 19) и обеспечив это 
право требованием о соответствую-
щем качестве медицинской помощи — 
как совокупности характеристик, отра-
жающих своевременность оказания 
медицинской помощи, правильность 
выбора методов профилактики, диаг-
ностики, лечения и реабилитации при 
оказании медицинской помощи, сте-
пень достижения запланированного 
результата (пункт 21 статьи 2), данный 
Федеральный закон наделил пациента 
и правом на возмещение вреда, причи-
ненного здоровью при оказании ему 
медицинской помощи.

Отсутствие специального регули-
рования на этот счет и отсылка к дей-
ствующему законодательству указы-
вают на применимость к таким право-
отношениям — отношениям, основан-
ным на равенстве, автономии воли 
и имущественной самостоятельности 
участников, — положений Граждан-
ского кодекса Российской Федерации 
как общих, применяемых к такого рода 
случаям, правил, что, в свою очередь, 
свидетельствует о необходимости пол-
ного возмещения вреда, причиненного 
здоровью при оказании медицинской 
помощи.

Данный вывод распространяется 
и на случаи причинения при оказании 
медицинской помощи вреда в виде 
повреждения здоровья несовершенно-
летнего, не достигшего четырнадцати 
лет (малолетнего), у которого вследст-
вие этого произошла полная или 
частичная утрата способности либо 
возможности осуществлять самооб-
служивание, самостоятельно передви-
гаться, обеспечивать основные жиз-
ненные потребности и который при-
знан инвалидом I группы с детства, 
нуждающимся в постоянном посто-
роннем уходе.

4.1. Порядок определения размера 
возмещения вреда при повреждении 
здоровья лица, не достигшего совер-
шеннолетия, закреплен в статье 1087 
ГК Российской Федерации, пункт 1 
которой предусматривает, что в слу-
чае увечья или иного повреждения 
здоровья несовершеннолетнего, не 
достигшего четырнадцати лет (мало-
летнего) и не имеющего заработка 
(дохода), лицо, ответственное за при-
чиненный вред, обязано возместить 
расходы, вызванные повреждением 
здоровья.

Это положение, находясь в общей 
системе конституционно-правового 
и гражданско-правового регулирова-
ния, не может рассматриваться как 
исключающее действие общих правил 
и принципов деликтных обязательств 
и применяться вопреки их целевой 
направленности. Сферой его действия 
является лишь определение размера 
возмещения причиненного здоровью 
вреда в отношении несовершеннолет-

него, не достигшего четырнадцати лет 
(малолетнего), который не имеет зара-
ботка (дохода), а потому — в отличие 
от иных категорий граждан, имеющих 
право претендовать также на возмеще-
ние вреда, связанное с утратой зара-
ботка (дохода), утратой или уменьше-
нием трудоспособности, — взысканию 
в  его пользу подлежат расходы, 
обусловленные повреждением здоро-
вья.

Действующее правовое регулиро-
вание применительно к возмещению 
вреда, причиненного увечьем или 
иным повреждением здоровья такого 
несовершеннолетнего, каких-либо 
исключений из принципа полного воз-
мещения вреда не содержит, и, соот-
ветственно, возмещению в таких слу-
чаях — в силу общего правила — под-
лежат все расходы, которые потерпев-
ший произвел (должен произвести) 
в связи с увечьем или иным поврежде-
нием здоровья, в том числе связан-
ные — вследствие полной или частич-
ной утраты способности либо возмож-
ности осуществлять самообслужива-
ние, самостоятельно передвигаться, 
обеспечивать основные жизненные 
потребности — с привлечением тре-
тьих лиц для постороннего ухода за 
ним. Данные расходы в соответствии 
с принципами равенства и справедли-
вости (статья 17, часть 3; статья 19 
Конституции Российской Федерации) 
подлежат возмещению потерпевшему, 
только если они необходимы для вос-
становления его здоровья, а если такое 
восстановление невозможно — для 
устранения обстоятельств, которые 
ухудшают условия жизнедеятельности 
потерпевшего, и являются обоснован-
ными.

Такое правовое регулирование 
основано на предписаниях Конститу-
ции Российской Федерации, в частно-
сти ее статьи 52, и  направлено на 
защиту прав и законных интересов 
лиц, не достигших совершеннолетия, 
которым противоправными действия-
ми иных лиц были причинены увечья 
или иное повреждение здоровья.

4 .2 .  Конституция Российской 
Федерации в соответствии с целями 
социального государства, каковым 
является Российская Федерация (ста-
тья 7, часть 1), гарантирует каждому 
социальное обеспечение по возрасту, 
в случае болезни, инвалидности, поте-
ри кормильца, для воспитания детей 
и в иных случаях, установленных зако-
ном (статья 39, часть 1). Не определяя 
конкретных способов и объемов тако-
го обеспечения, предоставляемого тем 
или иным категориям граждан, Кон-
ституция Российской Федерации отно-
сит соответствующее регулирование 
к полномочиям законодателя.

Реализуя полномочия в  сфере 
социальной защиты инвалидов, феде-
ральный законодатель установил 
в Федеральном законе от 24 ноября 
1995 года № 181-ФЗ «О социальной 
защите инвалидов в Российской Феде-
рации» систему гарантированных 
государством мер социальной поддер-
жки, которая в числе прочих включает 
в себя социально-бытовое обслужива-
ние инвалидов, предполагающее пре-
доставление инвалидам, нуждающим-
ся в постороннем уходе и помощи, 
медицинских и бытовых услуг на дому 
либо в стационарных организациях 
(статья 28).

Правовые, организационные и эко-
номические основы социального 
обслуживания граждан в Российской 
Федерации, полномочия федеральных 
органов государственной власти 
и полномочия органов государствен-
ной власти субъектов Российской 
Федерации в  сфере социального 
обслуживания граждан, а также права 
и обязанности получателей и постав-
щиков социальных услуг установлены 
Федеральным законом от 28 декабря 
2013 года № 442-ФЗ «Об основах соци-
ального обслуживания граждан в Рос-
сийской Федерации».

Данным Федеральным законом 
предусмотрена возможность получе-
ния — на основании обращения о пре-
доставлении социального обслужива-
ния  — гражданином, признанным 
нуждающимся в социальном обслужи-
вании, социальной услуги или соци-
альных услуг, под которыми понима-
ются действие или действия в сфере 
социального обслуживания по оказа-
нию постоянной, периодической, разо-
вой помощи, в  том числе срочной 
помощи, гражданину в целях улучше-
ния условий его жизнедеятельности 
и (или) расширения его возможностей 
самостоятельно обеспечивать свои 
основные жизненные потребности, 
а также предусмотрен порядок такого 
предоставления.

Так, гражданин признается нужда-
ющимся в социальном обслуживании 
в случае, если существуют обстоятель-
ства, которые ухудшают или могут 
ухудшить условия его жизнедеятель-
ности, в частности полная или частич-
ная утрата способности либо возмож-
ности осуществлять самообслужива-
ние, самостоятельно передвигаться, 
обеспечивать основные жизненные 
потребности в силу заболевания, трав-
мы, возраста или наличия инвалидно-
сти. Уполномоченный орган субъекта 
Российской Федерации или уполномо-
ченная организация принимают реше-
ние о признании гражданина нуждаю-
щимся в социальном обслуживании 
либо об отказе в социальном обслужи-
вании. При этом гражданину или полу-
чателю социальных услуг может быть 
отказано, в том числе временно, в пре-
доставлении социальных услуг в ста-
ционарной форме в связи с наличием 
медицинских противопоказаний, пере-
чень которых утвержден приказом 
Министерства здравоохранения Рос-
сийской Федерации от 29 апреля 2015 
года № 216н; такой отказ возможен 
только при наличии соответствующего 
заключения уполномоченной меди-
цинской организации. Решение об 
отказе в социальном обслуживании 
может быть обжаловано в судебном 
порядке (пункт 1 части 1, части 2 и 3 
статьи 15, часть 3 статьи 18 названного 
Федерального закона).

Определяя порядок осуществления 
социального обслуживания граждан, 
Федеральный закон «Об основах соци-
ального обслуживания граждан в Рос-
сийской Федерации» устанавливает, 
что социальные услуги предоставля-
ются гражданину на основании дого-
вора о предоставлении социальных 
услуг, заключаемого между поставщи-
ком социальных услуг и гражданином 
или его законным представителем. 
Существенными условиями такого 
договора являются положения, опре-

деленные индивидуальной програм-
мой, а также стоимость социальных 
услуг в случае, если они предоставля-
ются за плату или частичную плату 
(части 1 и 2 статьи 17).

Вместе с тем данный Федеральный 
закон предусматривает бесплатное 
предоставление социальных услуг 
следующим категориям граждан: 
несовершеннолетним детям и лицам, 
пострадавшим в результате чрезвы-
чайных ситуаций, вооруженных меж-
национальных (межэтнических) кон-
фликтов, — в отношении всех форм 
социального обслуживания; получате-
лям социальных услуг, если на дату 
обращения их среднедушевой доход, 
рассчитанный в соответствии с норма-
тивными правовыми актами Россий-
ской Федерации, ниже предельной 
величины или равен предельной вели-
чине среднедушевого дохода для пре-
доставления социальных услуг бес-
платно, установленной законом субъ-
екта Российской Федерации, размер 
которой не может быть ниже полутор-
ной величины прожиточного миниму-
ма, установленного в субъекте Россий-
ской Федерации для основных соци-
ально-демографических групп населе-
ния, — в отношении социальных услуг 
в форме социального обслуживания 
на дому и в полустационарной форме 
социального обслуживания (части 1, 2 
и 5 статьи 31). Кроме того, данный 
Федеральный закон закрепляет, что 
нормативными правовыми актами 
субъектов Российской Федерации 
могут быть предусмотрены иные кате-
гории граждан, которым социальные 
услуги предоставляются бесплатно 
(часть 3 статьи 31).

Таким образом, социальное обслу-
живание граждан (включая инвали-
дов) ,  осуществляемое за  плату , 
частичную плату или бесплатно, явля-
ется формой оказания государством 
помощи тем из них, которые нуждают-
ся в ней в целях улучшения условий их 
жизнедеятельности и (или) расшире-
ния их возможностей самостоятельно 
обеспечивать свои основные жизнен-
ные потребности.

Непредоставление такой помощи 
в соответствии с Федеральным зако-
ном «Об основах социального обслу-
живания граждан в Российской Феде-
рации» в случаях, когда гражданин не 
имеет права на ее бесплатное или иное 
льготное получение либо когда, имея 
данное право, он фактически был 
лишен возможности получить такую 
помощь качественно и своевременно 
(пункт 27 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации 
от 26 января 2010 года № 1), вынужда-
ет этих граждан прибегнуть к иным 
формам и способам реализации своих 
прав, в том числе в рамках отношений, 
регулируемых гражданским законода-
тельством (статья 2 ГК Российской 
Федерации) и предполагающих воз-
никновение гражданских прав и обя-
занностей на основе договоров и иных 
сделок, предусмотренных законом 
(подпункт 1 пункта 1 статьи 8 ГК Рос-
сийской Федерации). В данном случае 
речь идет, в частности, о заключении 
гражданином договора об оказании 
услуг, связанных с постоянным посто-
ронним уходом (видом которого явля-
ется  оказание услуги  сиделки) , 
с иными гражданами, включая близ-
ких родственников.

Необходимые расходы, которые 
гражданин произвел (должен будет 
произвести) на основании этих догово-
ров, в силу общих норм Гражданского 
кодекса Российской Федерации об 
обязательствах, возникающих вслед-
ствие причинения вреда, не могут не 
включаться в понятие вреда и по смы-
слу пункта 1 статьи 1087 ГК Россий-
ской Федерации должны быть взыска-
ны потерпевшим с причинителя вреда. 
Этой позиции придерживается и Пле-
нум Верховного Суда Российской 
Федерации, разъяснивший в пункте 31 
постановления от 26 января 2010 года 
№ 1, что с причинителя вреда подле-
жат взысканию расходы, понесенные 
в  связи с  повреждением здоровья 
(расходы по уходу за потерпевшим, на 
его дополнительное питание, протези-
рование, санаторно-курортное лече-
ние и другие фактически понесенные 
в связи с увечьем расходы, в которых 
нуждался потерпевший). Необходи-
мость таких расходов, а также их обо-
снованность относятся к фактическим 
обстоятельствам, установление кото-
рых входит в компетенцию суда общей 
юрисдикции.

5. Гражданский процессуальный 
кодекс Российской Федерации, относя 
обязательность судебного постанов-
ления к общим положениям, закрепля-
ющим правовые основы судопроиз-
водственной деятельности (часть пер-
вая статьи 13), вместе с тем в части 
третьей статьи 209 устанавливает пра-
вило, согласно которому в случае, если 
после вступления в законную силу 
решения суда, на основании которого 
с ответчика взыскиваются периодиче-
ские платежи, изменяются обстоя-
тельства, влияющие на определение 
размера платежей или их продолжи-
тельность, каждая сторона путем 
предъявления нового иска вправе тре-
бовать изменения размера и сроков 
платежей.

Как указал Конституционный Суд 
Российской Федерации, данное зако-
ноположение закрепляет возможность 
изменить  — путем предъявления 
нового иска — размер и сроки перио-
дических платежей, установленных 
вступившим в законную силу решени-
ем суда, но только в случае, если изме-
нились установленные таким решени-
ем суда обстоятельства, влияющие на 
определение размера платежей или их 
продолжительность, и тем самым эта 
норма направлена на реализацию 
закрепленного в статье 46 Конститу-
ции Российской Федерации права на 
судебную защиту (определения от 25 
сентября 2014 года № 2148-О и от 25 
октября 2016 года № 2286-О).

Часть третья статьи 209 ГПК Рос-
сийской Федерации истолковывается 
в правоприменительной практике как 
устанавливающая правило исключи-
тельности, предусматривающее недо-
пустимость возбуждения разбиратель-
ства и разрешения судом дела по вто-
рично заявленному иску, тождествен-
ному первоначальному, спор по кото-
рому разрешен вступившим в закон-
ную силу решением суда, кроме как 
в связи с изменением обстоятельств, 
влияющих на определение размера 
платежей или их продолжительность.

К этим обстоятельствам, как следу-
ет из материалов, представленных зая-
вителем по настоящему делу, суды 

относят только обстоятельства, пере-
численные в статье 1090 «Последую-
щее изменение размера возмещения 
вреда» ГК Российской Федерации, т.е. 
те, которые связаны с изменением 
имущественного положения причини-
теля вреда и степени утраты трудоспо-
собности потерпевшего. На соответст-
вующий подход ориентирует судебную 
практику и Верховный Суд Российской 
Федерации, который при разъяснении 
вопроса о возможности потерпевшего 
обратиться с требованием об измене-
нии размера возмещения вреда к осно-
ваниям такого изменения отнес, 
сославшись на статью 1090 ГК Россий-
ской Федерации, изменение степени 
утраты трудоспособности потерпевше-
го и изменение имущественного поло-
жения потерпевшего и (или) причини-
теля вреда (пункт 38 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 26 января 2010 года 
№ 1).

5.1. Правоотношения по возмеще-
нию вреда, причиненного здоровью, 
являются по своему характеру длящи-
мися. Соответственно, потребность 
лица, признанного инвалидом I группы 
с  детства, у  которого вследствие 
повреждения здоровья наступила пол-
ная или частичная утрата способности 
либо возможности осуществлять 
самообслуживание, самостоятельно 
передвигаться, обеспечивать основ-
ные жизненные потребности, в посто-
роннем уходе — как в его количествен-
ной, так и качественной составляю-
щей — может меняться с течением 
времени в зависимости от степени 
повреждения здоровья, нуждаемости 
потерпевшего в  таком уходе, иных 
обстоятельств или изменения этих 
обстоятельств.

К таким обстоятельствам относят-
ся, в частности, увеличение объема 
осуществляемых мероприятий по 
постороннему уходу в связи с дости-
жением несовершеннолетним потер-
певшим совершеннолетнего возраста; 
принятие уполномоченной организа-
цией решения о признании граждани-
на нуждающимся в социальном обслу-
живании с разработкой — исходя из 
потребности гражданина в социаль-
ных услугах — индивидуальной про-
граммы такого обслуживания и отказ 
в предоставлении социальных услуг 
в рамках такого обслуживания в слу-
чае, когда гражданин не имеет права на 
их бесплатное или иное льготное полу-
чение либо при наличии такого права 
фактически лишен возможности полу-
чить такую помощь качественно и сво-
евременно; заключение возмездного 
гражданско-правового договора на 
оказание необходимых ему услуг по 
постороннему уходу и т.д.

В подобных ситуациях в случаях 
увеличения расходов на посторонний 
уход потерпевший вправе рассчиты-
вать на справедливое изменение раз-
мера причитающегося ему возмеще-
ния. Поэтому решение вопроса о воз-
мещении потерпевшему расходов на 
посторонний уход должно осуществ-
ляться в том числе с учетом такого 
характера этих отношений, когда в его 
пользу ранее было вынесено судебное 
решение о взыскании в возмещение 
вреда, причиненного здоровью, расхо-
дов на посторонний уход. В противном 
случае было бы поставлено под сомне-
ние само конституционное предписа-
ние об обеспечении государством 
потерпевшему доступа к правосудию 
и компенсации причиненного ущерба.

5.2. В контексте конституционно-
правового предназначения пункта 3 
статьи 1085 и пункта 1 статьи 1087 ГК 
Российской Федерации статья 1090 
этого же Кодекса, регламентирующая 
отдельные — специальные — случаи 
последующего изменения размера 
возмещения вреда, не может рассма-
триваться в качестве нормативно уста-
новленного исключения из общего 
правила об определении размера воз-
мещения вреда в рамках деликтных 
обязательств в  полном объеме и, 
таким образом, не препятствует взы-
сканию потерпевшим необходимых 
расходов на услуги сиделки как спосо-
бу постороннего ухода в случае, если 
ранее в его пользу вынесено судебное 
решение о взыскании бессрочно рас-
ходов на постоянный посторонний 
уход, в котором вопрос об оплате услуг 
сиделки не исследовался.

Соответственно, если с момента 
вынесения в  пользу потерпевшего 
судебного решения о взыскании в воз-
мещение вреда, причиненного здоро-
вью, расходов на посторонний уход 
обстоятельства изменились — в рам-
ках длящихся отношений по возмеще-
нию вреда, — эти, а также иные заслу-
живающие внимания факты, позволя-
ющие достоверно установить необхо-
димость таких расходов, их разум-
ность и обоснованность, при рассмо-
трении вновь предъявленного требо-
вания о взыскании расходов на посто-
ронний уход подлежат учету в полной 
мере.

Суд при рассмотрении в конкрет-
ном деле вопроса о взыскании в воз-
мещение вреда, причиненного здоро-
вью, расходов на посторонний уход, 
которые потерпевший произвел (дол-
жен будет произвести) на основании 
заключенного с частным лицом дого-
вора об оказании услуг, связанных 
с посторонним уходом (услуг сидел-
ки), и размер которых увеличился по 
сравнению с  ранее взысканными 
решением суда в его пользу расходами 
на постоянный посторонний уход, обя-
зан, не ограничиваясь установлением 
одних лишь формальных условий при-
менения нормы, исследовать по суще-
ству фактические обстоятельства дан-
ного дела (постановления Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 
6 июня 1995 года № 7-П, от 13 июня 
1996 года № 14-П, от 28 октября 1999 
года № 14-П, от 22 ноября 2000 года 
№ 14-П, от 14 июля 2003 года № 12-П, 
от 12 июля 2007 года № 10-П и др.), 
учитывая — исходя из необходимости 
обеспечения баланса интересов потер-
певшего и  причинителя вреда  — 
реальную нуждаемость потерпевшего 
(в зависимости от причиненного вреда 
здоровью) в услугах сиделки и воз-
можность качественного и своевре-
менного предоставления ему в кон-
кретном населенном пункте подобного 
рода социальных услуг в рамках зако-
нодательства о социальном обеспече-
нии граждан, включая наличие у него 
права на их получение бесплатно или 
за частичную плату.

Следовательно, возможность пре-
доставления потерпевшему социаль-
ных услуг, наличие права потерпевше-
го на их предоставление бесплатно или 

за частичную плату также относятся 
к обстоятельствам, которые подлежат 
оценке судом, рассматривающим 
вновь возникший спор, связанный со 
взысканием расходов на посторонний 
уход (услуги сиделки). Это предпола-
гает и квалификацию судом как разум-
ных и добросовестных (пункт 5 статьи 
10 ГК Российской Федерации) дейст-
вий потерпевшего по заключению гра-
жданско-правового договора об оказа-
нии услуг, связанных с посторонним 
уходом (услуг сиделки), который 
с целью минимизировать расходы до 
заключения такого договора обращал-
ся в  уполномоченные организации 
с заявлением о предоставлении соци-
ального обслуживания и  получил 
отказ в оказании социальных услуг 
в форме социального обслуживания 
на дому бесплатно или за частичную 
плату либо был фактически лишен 
возможности получить такую помощь 
качественно и своевременно.

При этом в силу вытекающих из 
Конституции Российской Федерации, 
в том числе ее статей 19 (части 1 и 2) 
и 55 (часть 3), принципов справедли-
вости и пропорциональности (сораз-
мерности), недопустимости при осу-
ществлении прав и свобод человека 
и гражданина нарушений прав и сво-
бод других лиц (статья 17, часть 3) 
суды общей юрисдикции при рассмо-
трении требований подобного рода 
должны учитывать в рамках дискреци-
онных полномочий все фактические 
обстоятельства, связанные с возмеще-
нием расходов, которые потерпевший 
произвел или должен будет произве-
сти в связи с причинением вреда здо-
ровью.

6. Таким образом, пункт 3 статьи 
1085 и пункт 1 статьи 1087 ГК Россий-
ской Федерации по своему конститу-
ционно-правовому смыслу в системе 
действующего правового регулирова-
ния предполагают, что наличие судеб-
ного решения о взыскании в пользу 
несовершеннолетнего, не достигшего 
четырнадцати лет (малолетнего), при-
знанного инвалидом и нуждающимся 
по состоянию здоровья в постоянном 
постороннем уходе, бессрочно расхо-
дов на постоянный посторонний уход 
не исключает возможности в порядке 
возмещения причиненного ему вреда 
взыскать в последующем необходи-
мые расходы, в том числе на услуги 
сиделки, или увеличить размер взы-
скания таких расходов, если судом 
установлено изменение обстоя-
тельств, влияющих на определение 
размера возмещения, и гражданин не 
имеет права на получение соответст-
вующей помощи и ухода бесплатно 
или за частичную плату либо при нали-
чии такого права он был фактически 
лишен возможности получить такую 
помощь качественно и своевременно.

Иное означало бы несоразмерное 
и не имеющее правовых оснований 
ограничение права потерпевшего на 
возмещение вреда, причиненного уве-
чьем или иным повреждением здоро-
вья, в полном объеме и не обеспечива-
ло бы ему — в условиях, когда невоз-
можно восстановление нарушенных 
функций органов и систем организма 
вследствие характера и степени повре-
ждения, — улучшение условий его 
жизнедеятельности, а следовательно, 
вело бы к нарушению гарантирован-
ных статьями 17 (часть 3), 19 (часть 1), 
46 (часть 1), 52 и 55 (часть 3) Конститу-
ции Российской Федерации прав 
потерпевшего, здоровью которого 
противоправными действиями иных 
лиц был причинен вред.

Исходя из изложенного и руковод-
ствуясь статьями 6, 471, 71, 72, 74, 75, 
78, 79, 87 и 100 Федерального консти-
туционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации», 
Конституционный Суд Российской 
Федерации

постановил:
1. Признать пункт 3 статьи 1085 

и пункт 1 статьи 1087 ГК Российской 
Федерации не противоречащими Кон-
ституции Российской Федерации, 
поскольку по своему конституционно-
правовому смыслу в системе действу-
ющего правового регулирования они 
предполагают, что наличие судебного 
решения о взыскании в пользу несо-
вершеннолетнего, не достигшего 
четырнадцати лет (малолетнего), при-
знанного инвалидом и нуждающимся 
по состоянию здоровья в постоянном 
постороннем уходе, бессрочно расхо-
дов на постоянный посторонний уход 
не исключает возможности в порядке 
возмещения причиненного ему вреда 
взыскать в последующем необходи-
мые расходы, в том числе на услуги 
сиделки, или увеличить размер взы-
скания таких расходов, если судом 
установлено изменение обстоя-
тельств, влияющих на определение 
размера возмещения, и гражданин не 
имеет права на получение соответству-
ющей помощи и ухода бесплатно или 
за частичную плату либо при наличии 
такого права он был фактически 
лишен возможности получить такую 
помощь качественно и своевременно.

2 .  Констит уционно-правовой 
смысл пункта 3 статьи 1085 и пункта 1 
статьи 1087 ГК Российской Федера-
ции, выявленный в настоящем Поста-
новлении, является общеобязатель-
ным, что исключает любое иное их 
истолкование в правоприменительной 
практике.

3. Правоприменительные решения, 
вынесенные в отношении гражданина 
Ворона Эдуарда Мироновича на осно-
вании пункта 3 статьи 1085 и пункта 1 
статьи 1087 ГК Российской Федерации 
в истолковании, расходящемся с их 
конституционно-правовым смыслом, 
выявленным в настоящем Постановле-
нии, подлежат пересмотру в установ-
ленном порядке.

4. Настоящее Постановление окон-
чательно, не подлежит обжалованию, 
вступает в силу со дня официального 
опубликования, действует непосредст-
венно и не требует подтверждения 
другими органами и должностными 
лицами.

5. Настоящее Постановление под-
лежит незамедлительному опублико-
ванию в «Российской газете», «Собра-
нии законодательства Российской 
Федерации» и  на «Официальном 
интернет-портале правовой информа-
ции» (www.pravo.gov.ru). Постановле-
ние должно быть опубликовано также 
в «Вестнике Конституционного Суда 
Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации

№ 25-П

Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации

по делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 1085
и пункта 1 статьи 1087 Гражданского кодекса Российской Федерации

в связи с жалобой гражданина Э.М.Ворона
город Санкт-Петербург  25 июня 2019 года
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