
СОБЫТИЕ На Красной площади прошел парад в честь 75-летия Победы 
в Великой Отечественной войне

Долгое эхо Победы

Кира Латухина

В
чера, в годовщину 
исторического Пара-
д а  п о б е д и т е л е й  в 
1945 году, на Красной 
площади состоялся 
парад в честь 75-лет-
него юбилея Победы в 
Великой Отечествен-
ной войне. Невозмож-

но представить, что стало бы с 
миром, не встань на его защиту 
Красная армия, заявил прези-
дент России Владимир Путин. 
Глава государства призвал бе-
речь и отстаивать правду о вой-
не и напомнил о необходимости 
создать общую надежную си-
стему безопасности: только 
вместе можно защитить мир от 
новых опасных угроз.

На площадь были вынесены 
российский флаг и легендарное 
Знамя Победы. Министр оборо-
ны Сергей Шойгу и главком Су-
хопутных войск Олег Салюков 
объехали парадный строй на 
российских кабриолетах «Ау-
рус». Сергей Шойгу попривет-
ствовал военных и направился 
к центральной трибуне с докла-
дом Верховному главнокоман-
дующему о готовности войск к 
параду. После чего президент 
выступил с речью.

«Ровно 75 лет назад в озна-
менование окончания Великой 
Отечественной войны здесь, у 
стен Кремля, состоялся леген-
дарный парад победителей», — 
заявил глава государства. Это 
был триумф невиданной силы, 
торжество добра над злом, 

мира над войной, жизни над 
смертью, подчеркнул он. С 
презрением были брошены на 
площадь поверженные знамена 
и штандарты нацистов — как 
знак справедливого возмездия 
и сурового предупреждения. 
Победа определила будущее 
планеты на десятилетия вперед 
и навсегда осталась в истории 
как самая грандиозная по свое-
му масштабу, значению и по ду-
ховной, нравственной высоте, 
подчеркнул Владимир Путин.

Один из самых эмоциональ-
ных моментов мероприятия — 
минута молчания, которую 
объявил глава государства. 
«Мы всегда будем помнить, что 
нацизм сокрушил советский 
народ — миллионы людей раз-
ных национальностей из всех 
республик Советского Союза», 
— сказал Владимир Путин, про-
должая свое выступление. Эти 
люди боролись и трудились по 
законам мужества и единства, 
и, отстояв свою землю, продол-

жали сражаться: освободили от 
захватчиков государства Евро-
пы, положили конец страшной 
трагедии Холокоста, спасли от 
нацизма народ Германии. «И 
невозможно даже представить, 
что стало бы с миром — не 
встань на его защиту Красная 
армия», — заявил глава государ-
ства. Ее солдатам не нужны 
были ни другие страны, ни сла-
ва: они стремились добить вра-
га и вернуться домой. За свобо-
ду Европы многие сотни тысяч 

бойцов полегли на чужбине, и 
наш долг — помнить об этом, 
сказал Путин.

На советский народ при-
шлась основная тяжесть борь-
бы с нацизмом. Безжалостная 
армада оказалась бессильной 
перед сплоченностью совет-
ских граждан. «Именно наш на-
род смог одолеть страшное, то-
тальное зло, разгромил более 
600 дивизий врага, уничтожил 
75 процентов от общего числа 
самолетов, танков, артилле-
рийских орудий противника и 
до конца, до победной точки 
прошел свой героический, пра-
ведный, беспредельно жертвен-
ный путь», — подчеркнул прези-
дент. «В этом и состоит главная, 
честная, ничем не замутненная 
правда о войне. Мы обязаны ее 

беречь и отстаивать, переда-
вать нашим детям, внукам и 
правнукам», — заявил Путин. 
Военный парад — в честь этой 
священной правды, в честь вы-
дающегося поколения победи-
телей, которые определили ис-
ход всей Второй мировой вой-
ны.

Россия никогда не забудет 
вклад союзников в приближе-
ние Победы, подвиг всех бор-
цов с нацизмом, продолжил гла-
ва государства. «Перед лицом 
тех вызовов, с которыми стал-
кивается сегодня планета, по-
особому остро чувствуем, ка-
кая это величайшая ценность — 
человек, его мечты, радости, 
надежды, мирная, спокойная, 
созидательная жизнь», — сказал 
глава государства. И как важно 

укрепление дружбы между на-
родами. Путин вновь призвал к 
созданию общей надежной си-
стемы безопасности, в которой 
нуждается стремительно меня-
ющийся мир. «Только вместе 
мы сможем защитить его от но-
вых опасных угроз», — убежден 
президент России.

Владимир Путин обещал ве-
теранам, что будет сделано все, 
чтобы память о героических 
свершениях никогда не помер-
кла. «Это долг нашей совести и 
нашей ответственности перед 
настоящим и будущим», — поя-
снил он. «Слава поколению, по-
бедившему нацизм! Слава геро-
ям Отечественной войны! 
Ура!» — заключил Вер-
ховный главнокоман-
дующий.

От Парада Победы 1945 года до Парада Победы 2020-го: сохранение памяти о подвигах ветеранов Владимир Путин считает долгом совести нынешних поколений.
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ЧИТАЙТЕ СЕГОДНЯ

Австралийский доллар 47,5737
Азербайджанский манат 40,5165
Армянский драм** 14,3203
Белорусский рубль 29,0062
Болгарский лев 39,7560
Бразильский реал 13,3600

Венгерский форинт** 22,1614
Вон Республики Корея*** 57,2416
Гонконгский доллар* 88,8216
Датская крона 10,4345
Доллар США 68,8376
Евро 77,7590

Индийская рупия** 90,9017
Казахстанский тенге** 17,1257
Канадский доллар 50,7315
Киргизский сом** 91,7655
Китайский юань* 97,3025
Молдавский лей* 39,6759

Новый туркменский манат 19,6960
Норвежская крона* 71,9141
Польский злотый 17,4750
Румынский лей 16,0524
СДР 95,0998
Сингапурский доллар 49,5555

Таджикский сомони* 66,7840
Турецкая лира 10,0365
Узбекский сум**** 67,6686
Украинская гривна* 25,8172
Фунт стерлингов  85,9300
Чешская крона* 29,1660

Шведская крона* 73,8609
Швейцарский франк 72,8363
Южноафриканский рэнд* 39,7528
Японская иена** 64,6150

*За 10   
**За 100   
***За 1000
****За 10 000

Официальные 
курсы валют 
ЦБ России 
с 25.06.20

Сразу на год 
продлили срок 
годности билетов 
на поезда дальнего 
следования

На Москве-реке 
открылась навигация
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Владимир Путин 
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Уважаемые граждане Рос-
сии!

25 марта я впервые 
обратился к вам в связи с угро-
зой распространения корона-
вирусной инфекции.

Прошло всего три месяца. 
Обычно такой период — один 
квартал — пролетает быстро, по-
рой даже незаметно. Но в эти, 
безусловно, сложные дни, неде-
ли, месяцы у всех нас было сов-
сем другое ощущение времени. 
Слишком многое они в себя 
вместили.

Резко изменившийся уклад 
жизни, вынужденные ограни-
чения для работы и общения, 
тревоги и опасения и даже го-
речь потерь, разлуки с родны-
ми, близкими, мысли о том, 
что будет завтра, как защи-
тить, оградить от беды самых 
близких людей, как обеспечить 

семью, детей, поддержать ро-
дителей.

Но, несмотря ни на что, это 
было и время надежды, благо-
дарности знакомым и даже не-
знакомым людям, которые не 
подвели в трудную минуту, гор-
дости за тех, кто проявил свои 
лучшие качества.

Всем приходилось непросто. 
Но очень важно, что у нас в стра-
не, в обществе не было расте-
рянности, а напротив, как не 
раз случалось в нашей истории, 
многих людей объединило чет-
кое, ясное понимание ситуации, 
осознание реальной угрозы, 
того, что бороться с ней и побе-
дить можно только всем вместе, 
что человеческая жизнь — это 
главное. Мы действовали, опи-
раясь на эти ценности, именно 
поэтому смогли ответить на вы-
зов колоссальной сложности.

Дорогие друзья!
Хотел бы еще раз искренне 

поблагодарить всех вас за от-
ветственное отношение и к сво-
ему здоровью, и к безопасности 
близких, за взаимную поддер-
жку, за достоинство, с которым 
вы, граждане России, прошли 
через самый опасный этап эпи-
демии, через все неудобства, 
сложности режимов вынужден-
ных ограничений и самоизоля-
ции. Особо отмечу доброволь-
цев, волонтеров — а их за это 
время стало намного больше, — 
которые заботились о пожилых 
и о тех, кому действительно тре-
буется уход и внимание.

Вы помните, что буквально 
после первых сообщений о но-
вом вирусе он стал распростра-
няться по всему миру, 
как пожар под порыва-
ми ветра. 

ПРЯМАЯ РЕЧЬ Владимир Путин 23 июня 
обратился к гражданам России. 
«РГ» публикует текст выступления президента

Главное — 
это сберечь людей
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КОНСТИТУЦИЯ Сегодня в России начинается 
голосование по поправкам в Основной Закон

На участках, дома 
или через интернет
Галина Мисливская

Сегодня начинается обще-
российское голосование 
по вопросу одобрения 

изменений в Конституцию 
страны. Указом президента оно 
назначено на 1 июля, для удоб-
ства и безопасности граждан 
участки открываются раньше — 
с 25 июня. В течение недели бу-
дет  работать  96,5  тысячи 
участковых комиссий, голосо-
вать можно также на дому, а в 
Москве и Нижегородской обла-
сти — через интернет.

Общероссийское голосова-
ние — новое явление для изби-
рательной системы страны. 
Оно проходит по особым пра-
вилам. Ключевые отличия — 
беспрецедентные санитарные 
меры, разработанные Цен-
тризбиркомом и Роспотреб-
надзором, а также широкое об-
щественное наблюдение. 

«Самое главное для нас — 
это люди, жизнь и здоровье на-
ших граждан», — заявила глава 
ЦИК Элла Памфилова. За не-
полный месяц, отведенный на 
подготовку к голосованию, 
удалось обеспечить средства-
ми индивидуальной защиты 
все участковые избирательные 
комиссии. Маски, перчатки и 
одноразовые ручки получат 
все, кто будет голосовать — и на 
участке, и дома.

«Мы аккумулировали весь 
опыт более десятка стран, ко-
торые проводили разного рода 
выборы фактически в период 
пика пандемии, и перестрахо-
вались. Наши меры безопасно-
сти беспрецедентны, ни в од-
ной стране таких мер не осу-
ществлялось», — подчеркнула 
Памфилова.

Правила проведения пле-
бисцита прописаны таким 
образом, чтобы сократить кон-

такты между его участниками 
и не допускать большого ско-
пления людей. По словам главы 
ЦИК, именно поэтому предло-
жено семь дней для голосова-
ния, а вход и выход на каждом 
участке организован с разных 
сторон — чтобы люди не пересе-
кались друг с другом.

Все участковые комиссии 
снабжены электронными гра-
дусниками. Есть процедура на 
случай, если кто-то придет го-
лосовать с повышенной темпе-
ратурой: ему не откажут в реа-
лизации избирательного пра-
ва, но предложат заполнить 
бюллетень в отдельном поме-
щении.

Сами участки будут регу-
лярно проветривать и дезин-
фицировать.  Председатель 
УИК и наблюдатели проследят 
за сохранностью доку-
ментации во время са-
нитарных пауз.
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 Прозрачность и леги-
тимность голосования 
— еще один приоритет 

Центризбиркома. В комиссии 
неоднократно заявляли, что до-
верие к плебисциту должно быть 
абсолютным. Еще в начале июня 
в ЦИК возобновила работу «го-
рячая линия», на которую за три 
недели поступило более 140 ты-
сяч обращений. Есть и сигналы о 
возможных нарушениях.

«У нас 70 обращений посту-
пило, которые содержат претен-
зии по поводу возможного при-
менения административного 
ресурса и принуждения к голо-
сованию», — сообщила Элла 
Памфилова. Большинство жа-
лоб поступило из Москвы и 
Санкт-Петербурга. В 52 обра-
щениях содержатся указания на 
конкретного работодателя. Все 
факты проверят с участием пра-
воохранительных органов, за-
верила глава ЦИК.

«Я разговаривала с Гене-
ральным прокурором, если бу-
дут появляться какие-то факты 
о принуждении к голосованию, 
оперативно будем реагировать 
и, я надеюсь, наказание будет 
неизбежным», — заявила Пам-

филова. Она предупредила дол-
жностных лиц, «которые пыта-
ются использовать администра-
тивный ресурс», что эти дейст-
вия будут жестко пресекаться.

Еще одна проблема, которую 
пришлось решать при подготов-
ке к плебисциту, — обеспечение 
неприкосновенности участков 
после их закрытия с 25 по 30 
июня. «Помещения участковых 
комиссий остаются под охраной 
в ночное время. Практически 
повсеместно эту охрану будут 
осуществлять все семь дней го-
лосования сотрудники полиции 
и Росгвардии», — сообщила гла-
ва ЦИК. 

Она также рассказала, как бу-
дет обеспечена сохранность из-
бирательной документации. 
Каждый вечер после закрытия 
участков все бюллетени из ста-
ционарных и переносных ящи-
ков будут помещать в сейф-паке-
ты в присутствии наблюдателей 
и с составлением специального 
акта. Пакеты хранятся в сейфе 
избиркома и не вскрываются до 
начала подсчета голосов, кото-
рый начнется 1 июля после 20.00.

За соблюдением процедур 
будут следить наблюдатели. В 

отличие от обычных выборов, 
в этот раз нет никаких ограни-
чений по их количеству на 
участках. Формированием на-
блюдательского корпуса зани-
мается система общественных 
палат.

«Мы ведем прием заявок уже 
практически три месяца, прием 
документов продолжается. Вме-
сте с нами в наблюдении участ-
вуют более 1600 самых разноо-
бразных общественных органи-
заций и 18 партий», — рассказал 
руководитель координационно-
го совета Общественной палаты 
РФ по контролю за голосовани-
ем Максим Григорьев.

По его словам, в централизо-
ванной базе данных учтены 380 
тысяч наблюдателей. «Это бес-

прецедентно большая цифра», — 
подчеркнул Григорьев.

Он отдельно отметил, что 
своих представителей делеги-
руют «все парламентские пар-
тии, даже КПРФ, которая сдела-
ла заявление, что сама не будет 
в этом участвовать». Коммуни-
сты не стали подписывать со-
глашение с ОПРФ, но участвуют 
в процессе по договоренности с 
общественными палатами реги-
онов, пояснил эксперт. По его 
словам, более 10 тысяч наблю-
дателей направили непарла-
ментские партии.

Ранее Григорьев сообщил 
«Российской газете», что систе-
ма общественных палат плани-
рует привлечь порядка 500 ты-
сяч наблюдателей, чтобы обес-

печить контроль и за происхо-
дящим на участках, и за надо-
мным голосованием. По прось-
бе главы Центризбиркома Эллы 
Памфиловой, прием заявок от 
кандидатов в наблюдатели про-
длится до конца июня, чтобы 
наблюдение за финальным ак-
кордом кампании — подсчетом 
голосов — было максимальным.

Участки для голосования за-
кроются повсеместно в 20.00 
1 июля по местному времени. У 
ЦИК есть пять дней на подведение 
итогов, но в комиссии заявляют, 
что предварительные результаты 
будут известны уже к утру 2 июля.

Новые нормы Основного За-
кона вступят в силу только в 
том случае, если более полови-
ны участников голосования от-
ветит «Да» на вопрос «Вы одо-
бряете изменения в Конститу-
цию РФ?». Такова принципиаль-
ная позиция инициатора попра-
вок — президента Владимира 
Путина. Он неоднократно под-
черкивал: последнее слово — за 
гражданами.  

ПРЕЗИДЕНТ 
Владимир Путин вручил 
государственные премии

Для людей 
и Отечества
Татьяна Замахина

Президент Владимир Путин вручил государственные 
премии за выдающиеся достижения тем людям, благо-
даря которым Россия «по праву претендует на то, чтобы 
называться великой державой». Среди награжденных — 
деятели культуры и правозащитники, врачи и ученые.

«Каждый из вас задает безупречный ориентир в 
жизни, наполненной высочайшим смыслом — прино-
сить пользу людям и своему Отечеству», — обратился 
Владимир Путин к собравшимся. 

За выдающиеся достижения в области гуманитарной 
деятельности награжден композитор Давид Тухманов. 
«Его мелодии любимы многими поколениями, близки 
людям, потому что отражают их мечты, заботы, чувст-
ва, — сказал президент. — Это то, чем живет каждый чело-
век и вся наша большая страна». Глава государства осо-
бо отметил одно из известнейших произведений Тухма-
нова — песню «День Победы», «признанную народом 
как гимн нашего главного праздника». В этой же сфере 
лауреатом стал и главврач столичной ГКБ № 15 имени 
О.М. Филатова Валерий Вечорко. Его талант врача и ор-
ганизатора, по словам Путина, особо проявились в по-
следние месяцы на передовой борьбы с коронавирусом.   

Помощь другим 
стала жизненной 
необходимостью 
для лауреата Гос-
премии в сфере бла-
готворительной де-
ятельности, народ-
ного артиста Рос-
сии Константина 
Хабенского. Более 
10 лет назад он со-
здал фонд для помо-
щи детям с онколо-
гическими и другими тяжелыми заболеваниями голов-
ного мозга. «Всю по праву принадлежащую ему народ-
ную любовь, актерскую славу Константин Юрьевич 
поставил на службу милосердию, воодушевил очень 
многих людей быть открытыми, чуткими к чужой 
беде», — отметил Путин. 

Лауреатом Госпремии в области науки и технологий 
стал директор Музея антропологии и этнографии име-
ни Петра Великого РАН Андрей Головнев. Путин согла-
сился со словами ученого о том, что «для России как 
страны северного измерения эффективное и бережное 
отношение к Арктике имеет приоритетное значение».

Этнограф и директор Иркутского регионального 
центра русского языка Галина Медведева стала лауреа-
том Госпремии в области литературы и искусства. Она 
четыре десятка лет посвятила изучению культуры рус-
ских старожилов Байкальской Сибири. Премия в той же 
области присуждена Валентину Курбатову — за вклад в 
сохранение и развитие традиций русской литературы. 
Его книги о крупнейших русских писателях служат про-
водником в мир образов и идей отечественной литера-
туры двадцатого века, сказал президент. Аналогичная 
премия — у Александра Ермакова — за создание музея-
усадьбы С.В. Рахманинова «Ивановка». Ему удалось 
превратить музей-усадьбу во всемирно известный 
просветительский центр. 

Председатель «Союза семей военнослужащих Рос-
сии» Мария Большакова удостоилась премии в области 
правозащитной деятельности. Как заметил Путин, она 
защищает права военных и их родных еще с конца 90-х 
годов. Лауреаты премии в области науки и технологий 
— ученый Института теплофизики имени С.С. Кутате-
ладзе Сибирского отделения РАН Михаил Предтечен-
ский и директор того же института, академик Дмитрий 
Маркович. Их наградили за вклад в развитие мировой 
индустрии углеродных нанотрубок. «Именно наши уче-
ные нашли решение, обеспечили стратегическое преи-
мущество России по критически важному направле-
нию», — заявил Путин. Значимым вкладом в сбереже-
ние граждан России стала и работа талантливых фарма-
цевтов Андрея Улитина, Дмитрия Морозова и Татьяны 
Черновской. Лауреатам премии в области науки и тех-
нологий удалось впервые в России создать научно-про-
изводственный комплекс по разработке и выпуску ле-
карств, способных прицельно лечить онкологические и 
аутоиммунные заболевания. 

«Мы гордимся Россией, са-
модостаточной, сильной стра-
ной, где уважают и ценят лю-
дей выдающихся достижений, 
отважных, целеустремленных, 
талантливых и преданных Ро-
дине и своему делу. Все это в 
полной мере относятся к на-
шим лауреатам», — сказал пре-
зидент.  

ОЦЕНКИ ВЦИОМ: Все больше россиян 
хотят голосовать по поправкам

Поддержка на уровне
На участках, дома 
или через интернет

Ксения Воронцова

Социологи фиксируют 
рост числа россиян, кото-
рые намерены прийти на 

голосование по поправкам в 
Конституцию. Это происходит 
благодаря повышению уровня 
информированности о плебис-
ците и обеспечению безопасно-
сти самой процедуры.

Соответствующие замеры 
регулярно делает Всероссий-
ский центр изучения общест-
венного мнения. По данным 
опроса от 22 июня, 71% росси-
ян заявили, что планируют 
прийти на участки и проголосо-
вать, 19 июня желающих было 
68%. Такие данные привел ру-
ководитель практики полити-
ческого анализа ВЦИОМ Миха-
ил Мамонов на круглом столе, 
организованном Экспертным 
институтом социальных иссле-
дований.

«Таким образом, процесс 
мобилизации идет, и, очевидно, 
он будет продолжаться и в даль-
нейшем», — сказал он. Эксперты 
ВЦИОМ прогнозируют, что за 
внесение изменений в Основ-
ной Закон проголосуют от 67% 

до 71% россиян, против — от 
28% до 32% «Показатели под-
держки на сегодня очень высо-
кие», — добавил Мамонов, отме-
тив, что, если проводить исто-
рические параллели, то они 
выше, чем в 1993 году.

Говоря о голосовании по 
Конституции РФ в 1993 году, 
глава Фонда развития граждан-
ского общества Константин Ко-
стин напомнил, что тогда в 17 
субъектах Федерации жители 
проголосовали против, а в Че-
ченской Республике голосова-
ние вообще не проводилось. И 
тем не менее все эти регионы 
живут в общем конституцион-
ном поле. И в этом, по мнению 
многих экспертов, есть некая 

проблема, обратил внимание 
Костин. «Мне кажется, сейчас 
есть отличная возможность эту 
проблему преодолеть», — зая-
вил он, отметив, что крайне 
важно не только мнение каждо-
го участника, но и всего регио-
на.

Порога явки на общероссий-
ском голосовании нет, тем не 
менее политологи дают свои 
прогнозы. По оценке Костина, 
«диапазон достаточно поня-
тен — явка от 50% до 60%, голо-
сование «за» от 60% до 70%. Он 
напомнил, что на референдуме 
по Конституции, который со-
стоялся в 1993 году, явка была 
54,8%. Сейчас «мы увидим циф-
ры сопоставимые или, может 
быть, даже более высокие», счи-
тает эксперт. 

Директор Центра политиче-
ского анализа и социальных ис-
следований Павел Данилин по-
лагает, что сравнивать 1993 год 
и нынешний с этой точки зрения 
не совсем корректно. Тогда речь 
шла о Конституции в целом, сей-
час — о пакете изменений. «Глав-
ное, чтобы люди, которые при-
шли, осознанно сделали свой 
выбор», — сказал он.  

Долгое эхо Победы

В параде кроме 14 ты-
сяч российских воен-
нослужащих приняли 

участие расчеты из Азербайд-
жана, Армении, Белоруссии, Ин-
дии, Казахстана, Киргизии, Ки-
тая, Молдавии, Монголии, Сер-
бии, Таджикистана, Туркмении 
и Узбекистана. Всего было за-
действовано свыше 200 единиц 
исторического и современного 
вооружения и военной техники, 
75 воздушных судов. Как фи-
нальный аккорд — группа из ше-
сти штурмовиков Су-25 раскра-
сила небо над Красной площа-
дью в цвета российского флага.

Глава государства поблагода-
рил командиров, поздравил 
всех с праздником. Президент 
пообщался с ветеранами и пеш-
ком в сопровождении министра 
обороны Сергея Шойгу напра-
вился в Александровский сад. 
На Парад прибыли иностранные 
гости — президенты: Абхазии — 
Аслан Бжания, Беларуси — Алек-
сандр Лукашенко, Казахстана — 
Касым-Жомарт Токаев, Молда-
вии — Игорь Додон, Сербии — 
Александр Вучич, Таджикистана 
— Эмомали Рахмон, Узбекистана 
— Шавкат Мирзиеев, Южной 
Осетии — Анатолий Бибилов, 
член Президиума Боснии и Гер-
цеговины от сербов — Милорад 
Додик. Президент Киргизии Со-
оронбай Жээнбеков прилетел в 
Москву, но у представителей его 
делегации анализ показал коро-
навирус, поэтому перед отлетом 
домой он созвонился с Владими-
ром Путиным и выразил сожале-
ние, что не смог принять участие 
в Параде. Владимир Путин по-
благодарил иностранных гостей 
за визит. Гости участвовали и в 
церемонии возложения цветов к 
Могиле Неизвестного Солдата в 
Александровском саду. 

Продолжением празднич-
ных мероприятий стал торжест-
венный прием в Большом Крем-
левском дворце. Владимир Пу-
тин еще раз поблагодарил всех 
за визит в Россию, «несмотря на 
всем хорошо известные непро-
стые обстоятельства». 

«Для наших народов это 
очень значимое, без всякого 
преувеличения очень дорогое 
событие», — сказал он. Ничто не 
властно над искренними, глубо-
кими чувствами людей, кото-

рые помнят и чтут героев, заме-
тил президент. «А сам праздник 
с каждым годом становится еще 
более ярким, пронзительным, 
обрастает новыми традициями, 
это очень важно, такими, на-
пример, как шествия Бессмер-
тного полка, которые проводят-
ся на территории 115 госу-
дарств», — считает глава госу-
дарства.

Дружба и доверие между на-
шими странами были и остают-
ся главной опорой для преодо-
ления трудностей, подчеркнул 
Путин. «Сегодня это кажется, 
прежде всего, вопросом гло-
бальной безопасности, борьбы 
с терроризмом, эпидемией, а 
большинство присутствующих 
здесь руководителей стран зна-

ют, как мы в рамках своих объе-
динений решаем эти задачи и 
как эффективно и своевремен-
но мы это делаем», — заметил 
российский лидер. 

«Легендарный Парад побе-
дителей, который состоялся 75 
лет назад, — это наша общая 
история, как и Великая Победа — 
общая», — сказал президент и 
предложил тост за ветеранов, за 
единение и за победы в прош-
лом и в будущем.  

Среди почетных гостей на Красной площади — президент музея изобразительных искусств 
имени Пушкина Ирина Антонова и исследователь Арктики и Антарктики Артур Чилингаров.  

ЦИФРА

71
ПРОЦЕНТ

россиян, по данным опроса 
ВЦИОМ, планируют прийти 
на участки и проголосовать.

Среди награжден-

ных — деятели 

культуры и право-

защитники, 

врачи и ученые

1
А К Ц Е Н Т

Все участковые комиссии снабжены 
электронными градусниками. Вход 
и выход организованы с разных сторон, 
чтобы люди не пересекались друг с другом

— Подробнее об изменениях 
в Конституцию читайте на сайте
rg.ru/sujet/6342 
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ДЕБЮТЫ НА КРАСНОЙ ПЛОЩАДИ:  ОТ«ТОРНАДО» ДО «ТАЙФУНА»

На Параде  Победы,  несмотря на  то, что его задер-
жали из-за пандемии коронавируса на полтора меся-
ца, зародившаяся в последние годы традиция пока-
зывать на брусчатке Красной площади новое воору-
жение и боевую технику была соблюдена. 24 образ-
ца  прошедшей на параде  технибыли показаны впер-
вые. 
Среди продемонстрированных новинок российского 
вооружения — новая модификация боевого танка 
Т-90, модернизированный танк Т-80БВМ, зенитный 
артиллерийский комплекс «Деривация-ПВО» (брони-
рованная гусеничная установка разработана на шас-
си БМП-3 и оснащена 57-мм скорострельной пушкой, 
способной уничтожать не только воздушные цели, но 
и наземную боевую технику). Кроме того, широкому 
зрителю впервые показали тяжелые огнеметные си-
стемы ТОС-2 «Тосочка», призванные прийти на заме-
ну тяжелых огнеметов ТОС-1А «Солнцепек», зенитно-
ракетный комплекс С-300В4 и ракетно-пушечный 
«Панцирь-СМ». Часть из образцов этой техники уже 
показывали на специализированных выставках, но на 
обозрение массового зрителя бронемашины были 
представлены впервые.
Если остановиться на конкретных новинках, то, к 
примеру, новые комплексы «Панцирь-СМ» помимо 
обновленного радара оснащены новыми гиперзвуко-
выми ракетами. На прошедшем параде впервые пока-
зали новые малогабаритные боеприпасы, разрабо-
танные специально для борьбы с небольшими беспи-

лотниками и неуправляемыми ракетами. «Панцирь-
СМ» имеет доработанное прицельное оборудование 
и 30-мм пушки, позволяющие поражать наземные 
легкобронированные цели. Комплекс установлен на 
вездеход К-53958 «Торнадо» с колесной формулой 
8х8. Завершение испытаний комплекса «Панцирь-
СМ» запланировано на 2021 год. 
Еще одна громкая презентация — 300-мм ракетная 
система залпового огня (РСЗО) «Торнадо-С». Внеш-
ний облик преемницы «Смерча» был засекречен 
вплоть до нынешнего парада. Новая РСЗО имеет 12 
направляющих ракет с максимальной дальностью по-
лета до 100 километров. Вести огонь можно как за-
лпом, так и одиночными неуправляемыми ракетами. 
Кроме того, РСЗО может вести огонь корректируе-
мыми реактивными снарядами. 
Впервые была показана и машина инженерной систе-
мы дистанционного минирования ИСДМ. Реактивная 
установка разбрасывает мины нового поколения на 
расстояние до 15 километров. Благодаря спутниково-
му позиционированию и автоматическому управле-
нию ложатся мины точно в назначенное место.
Машина дистанционного разминирования «Листва» 
находит и обезвреживает мины без подрыва — на рас-
стоянии. Самая зрелищная новинка — летающий бро-
невик «Тайфун-ВДВ», который можно десантировать 
на парашюте. 

Подготовили Иван Петров, Александр Степанов.

Видеотрансляцию вру-
чения госпремий смо-
трите на сайте «РГ».
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Юбилейный парад Победы прошел и во Владивостоке. Губернатор Приморского края 
Олег Кожемяко приветствует ветеранов. 

Участников военного Парада приветствовал министр обороны России Сергей Шойгу.  

А К Ц Е Н Т

Легендарный Парад победителей, который 
состоялся 75 лет назад, — это наша общая 
история, как и Великая Победа — общая

Видео 
Парада 
Победы 
 смотрите 
на сайте 
«РГ».
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Главное — это сберечь людей
Эпидемия словно рез-
ко разделила время на 
до и после нее.

Мы с самого начала в ежед-
невном режиме анализировали 
ситуацию, совместно с эксперта-
ми, учеными просчитывали раз-
ные варианты развития собы-
тий, понимая, что опасность ря-
дом, ведь крупные очаги зараже-
ния были зафиксированы по со-
седству, вблизи границ России.

И потому борьба с эпиде-
мией началась еще на внешнем 
контуре. На наших рубежах сра-
зу были усилены меры санитар-
ной защиты. И они сыграли 
свою роль, позволили отразить 
первый удар, задержать эпиде-
мию, ее пик на полтора-два ме-
сяца. И, таким образом, еще тог-
да, в феврале — начале марта, 
выиграть драгоценное время, а 
значит, сделать все, чтобы спа-
сти десятки тысяч, именно де-
сятки тысяч жизней.

Мы убедились, что эпидемии 
можно противостоять, поняли, 
что главное здесь — работать на 
опережение, изучать, учиты-
вать опыт других стран, гото-
виться, использовать получен-
ный резерв времени, чтобы кон-
солидировать, мобилизовать 
все свои резервы, наращивать 
возможности здравоохранения 
и промышленности.

Но было очевидно и другое. 
Современный мир взаимосвя-
зан, а значит, полностью отго-
родиться от угрозы объективно 
невозможно. Рано или поздно 
болезнь шагнет в наш дом, 
внутрь наших границ. Это было 
понятно.

И когда это произошло, мы, 
опираясь на рекомендации спе-
циалистов, сделали то, что рань-
ше не делали никогда. Мы пред-
приняли беспрецедентный шаг 
— по всей стране объявили пери-
од нерабочих дней: сначала на 
одну неделю — до 5 апреля, а за-
тем в общей сложности более 
чем на месяц — до 11 мая. И, как 
показало дальнейшее развитие 
ситуации, сделали это своевре-
менно и обоснованно. Мы вновь 
вырвали у эпидемии время. И 
опять добились главного — со-
хранили человеческие жизни.

При этом не стали действо-
вать по шаблонам. Все мы зна-
ем: Россия — огромная, самая 
большая в мире по территории 
страна. В каждом регионе ситу-
ация складывалась по-разному, 
отличалась и по темпам распро-
странения инфекции, и по мас-
штабу. Поэтому с самого начала 
мы выбрали гибкую модель. На 
федеральном уровне принима-
лись и принимаются меры об-
щенационального характера. А 
субъекты Федерации получили 
дополнительные полномочия, 
чтобы при координации Прави-
тельства определять тактику 
действий исходя из ситуации на 
местах. Такой подход оправдал 
себя. Кстати, был взят на воору-
жение и в других странах. Хочу 
поблагодарить глав регионов, 
городов, руководителей муни-
ципалитетов. Всех, кто по долгу 
службы был обязан в этот пери-
од находиться на работе, на сво-
ем посту, хочу поблагодарить за 
понимание своей ответственно-
сти и четкие действия.

Да, в ряде субъектов Федера-
ции, в том числе в Тыве, Карача-
ево-Черкесии, Ямало-Ненецком 
и Ханты-Мансийском округах, 
обстановка остается сложной. 
Но хочу подчеркнуть, у нас уже 
отработан механизм оператив-
ного реагирования. Никогда и 
никто не будет оставлен в беде. 
Вся Россия обязательно придет 
на помощь. Если потребуется, 
всё соберем в кулак: ресурсы 
наших ведущих медицинских 
центров, Вооруженных Сил, 
МЧС, волонтеров. Так, как это 
было в Дагестане, Забайкаль-
ском крае, других регионах.

Мы с вами вместе доказали, 
что способны решать задачи 
исключительной сложности. 
Наши рабочие,  инженеры, 
управленцы сделали всё, чтобы 
за несколько недель перена-
строить работу предприятий, в 
разы нарастить выпуск средств 
индивидуальной защиты. И, что 
очень важно, Россия в числе 
немногих стран мира сумела на-
ладить собственное производ-
ство эффективных лекарств для 
лечения коронавируса.

В экстремальных условиях 
надежно отработали системы 
энергетики, ЖКХ, транспорт, 
связь, торговля, которая обеспе-
чила граждан товарами первой 
необходимости. В короткие сро-
ки преподаватели вузов, учителя 
временно перешли на дистанци-
онный формат работы. Учебный 
год ни в школах, ни в университе-
тах, ни в колледжах не прервался.

Хочу искренне пожелать 
успехов выпускникам школ, ко-
торые скоро будут сдавать Еди-
ный государственный экзамен 
по всей России, в том числе и на 
селе. Обращаюсь сейчас к сель-
ской молодежи,  сельским 
школьникам: вам есть на кого 
равняться. Ваши родители сде-
лали всё, чтобы провести посев-
ную кампанию, чтобы Россия 
была с урожаем. А он обещает в 
этом году быть хорошим.

Вы, дорогие друзья, каждый 
на своем месте, на своем участ-
ке, в своей сфере, действитель-
но, совершили, казалось бы, не-
возможное. В том числе в рекор-
дные сроки строили новые кор-
пуса, переоснащали больницы. 
Только военные специалисты 
возвели 16 многопрофильных 
центров для больных коронави-
русом. А скоро начнут работать 
еще 5 таких же центров. И если 
еще в середине марта в целом по 
стране было около 40 тысяч 
специализированных коек для 
помощи больным с коронавиру-
сной инфекцией, то к началу 
июня их уже свыше 180 тысяч.

Этот резерв мы сохраняем в 
повышенной готовности. И, как 
уже сказал, будем продолжать 
это делать. Даже несмотря на то, 
что ежедневное число новых 
случаев заражения снижается. 
А в Москве и Московской обла-
сти, которые первыми столкну-
лись с эпидемией, оно сократи-
лось многократно.

Что важно и что подчеркну: 
такая позитивная динамика от-

мечается на фоне постоянного 
увеличения объемов тестирова-
ния. Россия сегодня лидирует 
среди крупных стран мира по ко-
личеству тестов на тысячу чело-
век. Общее число проведенных 
тестов превысило 17 миллионов.

Говорю об этом не для того, 
чтобы с кем-то посоревновать-
ся, совсем нет. Речь о другом. За 
счет столь масштабного тести-
рования мы можем выявлять 
болезнь на ранней стадии, даже 
если она протекает скрытно, 
бессимптомно, а значит, разры-
вать цепочку передачи инфек-
ции, пресекать ее дальнейшее 
распространение. Тем самым 
сберегать жизни наших людей.

В целом мы заставили эпиде-
мию отступить, добиваемся пе-
релома. Но вирус по-прежнему 
опасен. Тысячи людей каждый 
день все еще сталкиваются с бо-
лезнью. Прошу вас оставаться 
внимательными, осторожными, 
бдительными.

Особенно до тех пор, пока 
мы не начнем массовое произ-
водство действенного средства 

профилактики. Сейчас сразу 14 
федеральных научных центров 
России работают над созданием 
вакцины против коронавируса. 
Клинические испытания пер-
вых образцов уже начались.

Понимаю, все мы хотим, что-
бы столь нужный препарат поя-
вился как можно скорее. Но здесь 
принцип может быть только 
один — известный врачебный 
принцип «не навреди». Уверен-
ность в эффективности, надеж-
ности, безопасности вакцины, 
причем для граждан всех возра-
стов и особенностей здоровья 
должна быть абсолютно стопро-
центной.

Добавлю, что сама по себе 
вакцина исключительно важна, 
но она не панацея. Противосто-
ять угрозе можно только за счет 
соблюдения всего комплекса 
санитарных, профилактиче-
ских мер. И конечно, огромная, 
определяющая роль принадле-
жит здесь системе здравоохра-
нения.

Во многих странах именно 
критическая перегрузка боль-

ниц, госпиталей стала основной 
причиной высокой смертности.

Эпидемия показала, россий-
ское здравоохранение способно 
эффективно реагировать на 
экстренные ситуации, в корот-
кие сроки наращивать свои воз-
можности.

Уже говорил, что во многом 
это воплощение опыта и тех 
принципов организации меди-
цинской помощи, которые за-
кладывались в России целыми 
поколениями специалистов — и 
во времена земской медицины, 
и в советский период. Это также 
результат той системной рабо-
ты, которую мы вели в послед-
ние годы по оснащению наших 
больниц и поликлиник совре-
менным оборудованием, сред-
ствами диагностики, компью-
терными томографами, кото-
рые так необходимы сегодня.

И конечно, душа, сила, опора 
нашего здравоохранения — это 
люди, преданные своему делу, 
своему призванию. Хочу еще 
раз поблагодарить врачей, 
фельдшеров, медсестер, всех 
специалистов, кто принял на 
себя основной удар эпидемии, 
борется за каждого человека и 
сегодня, помогает коллегам в 
других регионах.

Мы все понимаем, какая ко-
лоссальная нагрузка легла на 
вас, причем с самых первых 
дней эпидемии, когда вирус был 
практически не изучен, непред-
сказуем, когда нужно было 
учиться лечить заболевших лю-
дей, осваивать новые методики, 
лекарства и ежедневно, ежеча-
сно рисковать самим, спасая 
жизни других.

Поддержать вас, обеспечить 
вас всем необходимым — святая 
обязанность государства. Мы 
делали и будем делать для этого 
всё возможное. И не снимаем 
эти вопросы с контроля. В том 
числе это касается материаль-
ной поддержки.

Для медицинских работни-
ков, которые участвовали в 
борьбе с эпидемией, как вы зна-
ете, были предусмотрены сти-
мулирующие выплаты. Для это-
го направили дополнительные 
ресурсы регионам.

Кроме того, мы установили 
специальные прямые федераль-
ные доплаты для тех врачей, 
медсестер, сотрудников служб 
скорой помощи, которые непо-
средственно оказывали помощь 
больным с коронавирусной ин-
фекцией.

Коллеги в Правительстве, в 
регионах занимались отладкой 
этого принципиально нового 
механизма, устраняли изъяны — 
они были, конечно, — делали это 
буквально в ручном режиме. И 
сейчас эта система выстроена. 
Так, в текущем месяце, в июне, 
только прямые федеральные до-
платы получат почти 350 тысяч 
медицинских работников, в том 
числе более 71 тысячи врачей.

Борьба с эпидемией продол-
жается, так же как и напряжен-
ная работа в больницах, поли-
клиниках, на станциях скорой 
помощи. Поэтому, как уже гово-
рил, принято решение продлить 
все эти выплаты на июль и ав-
густ.

При этом, особо подчеркну, 
стимулирующие выплаты и до-
платы не только освобождаются 
от налогов, но и будут учиты-
ваться при расчете отпускных. 
Такое решение уже принято. А 
значит, специалисты получат 
повышенные отпускные, при-
чем независимо от того, в какой 
период времени они уйдут в от-
пуск.

Дополнительные выплаты 
мы предусмотрели и для сотруд-
ников социальных учреждений 
— детских интернатов, домов 
престарелых: педагогам, психо-
логам, медицинскому персона-
лу. Они сейчас трудятся непре-
рывно, двухнедельными смена-
ми, чтобы свести к минимуму 
риск переноса инфекции и тем 
самым защитить людей, за кото-
рыми они ухаживают.

Выплаты для таких специа-
листов начисляются за период с 
15 апреля по 15 июля. Предла-
гаю также продлить их еще на 
два месяца, то есть до 15 сентя-
бря и, конечно, как и для меди-
цинских работников, учиты-
вать их при расчете отпускных.

Повторю, в целом россий-
ская система здравоохранения 
ответила на вызов эпидемии аб-
солютно адекватно. Однако она 
высветила и более остро обо-
значила наши нерешенные про-
блемы. Мы помним и о том, что, 
несмотря на самоотверженный 
труд врачей, иногда возникали 
сложности с оказанием плано-
вой медицинской помощи боль-
ным с другими заболеваниями.

Мы должны извлечь уроки из 
этой ситуации. Все те значи-
тельные средства, которые за 
месяцы борьбы с эпидемией 
вложены в переоснащение 
больниц, в оборудование, в об-
учение врачей, уже работают и 
будут работать на развитие на-
шего здравоохранения в целом. 
Но еще многое предстоит сде-
лать для повышения качества и 
доступности медицинской по-
мощи, переподготовить кадры, 
отремонтировать, обновить ме-
дицинские учреждения на сов-
ременной, в том числе цифро-
вой базе.

Мы это обязательно сделаем. 
И прежде всего — в рамках про-
грамм модернизации первично-
го звена здравоохранения. Уч-
тем полученный трудный опыт 
и, подчеркну, сохраним весь 
объем ресурсов, заложенных на 
реализацию этих программ. А 
это значительные средства, бо-
лее 500 миллиардов рублей.

Отдельно хочу остановиться 
на теме, которая выходит дале-
ко за пределы сферы здравоох-
ранения и является чувстви-
тельной для всего общества. Это 
лечение, помощь детям с тяже-
лыми, в том числе редкими, так 
называемыми орфанными забо-
леваниями. Здесь уже действу-
ют соответствующие федераль-
ные и региональные програм-
мы. Однако родителям порой не 
остается другой надежды, как 
помощь благотворительных 
фондов. Или другого выхода нет, 
как самим собирать деньги на 
лечение через интернет. И ко-
нечно, хочу поблагодарить всех, 
кто откликается, искренне хочу 
поблагодарить всех, кто стара-
ется помочь.

Но здесь необходимо систем-
ное, именно государственное 
решение. Надо определить над-

ежный, постоянный источник 
финансирования.  Помощь 
должна дойти до каждого ребен-
ка, до каждой семьи, которая 
столкнулась с такой бедой.

Что хочу в связи с этим ска-
зать, вернее, что хочу предло-
жить. С 2001 года у нас действу-
ет плоская шкала налога на дохо-
ды физических лиц. И ее введе-
ние в свое время позволило вы-
вести зарплаты и доходы из 
тени, упростить, сделать понят-
ным налоговое администриро-
вание. То, что граждане с разным 
уровнем доходов платят налог 
одинаково, по одной ставке в 13 
процентов, на первый взгляд, 
выглядит даже несправедливым. 
Однако если учесть, что после 
введения плоской шкалы НДФЛ 
собираемость налога увеличи-
лась, причем увеличилась зна-
чительно, и государство получи-
ло возможность направлять эти 
дополнительные средства на ре-
шение социальных задач, то ста-
нет ясно, что справедливость 
здесь абсолютно ни при чем.

Сейчас с учетом нового каче-
ства администрирования, вне-
дрения здесь цифровых техно-
логий появилась возможность 
распределять налоговую на-
грузку более дифференциро-
ванно и направлять дополни-
тельные финансовые поступле-
ния на решение конкретных, 
значимых для общества задач.

В этой связи предлагаю сле-
дующее: с 1 января будущего 
года изменить ставку налога на 
доходы физических лиц с 13 до 
15 процентов для тех, кто зара-
батывает свыше пяти миллио-
нов рублей в год.

Сразу уточню, что повышен-
ной ставкой будут облагаться 
не все доходы, а только та их 
часть, которая превышает 5 
миллионов в год. Но и это даст 
бюджету порядка 60 миллиар-
дов рублей. Эти средства пред-
лагаю, как говорят специали-
сты, «окрасить», защитить от 
любого другого использования 
и целевым образом направлять 
на лечение детей с тяжелыми, 
редкими заболеваниями, на за-
купку дорогостоящих лекарств, 
техники и средств реабилита-
ции, на проведение высокотех-
нологичных операций.

Подчеркну: все уже действу-
ющие программы лечения ред-
ких заболеваний детей должны 
быть, безусловно, сохранены. 
Средства, о которых я сказал, 
порядка 60 миллиардов ежегод-
но, пойдут именно плюсом, в до-
полнение к тем ресурсам, кото-
рые уже выделяются на высоко-
технологичную помощь и ле-
карственное обеспечение.

И конечно, здесь нужно 
исключить любую бюрократию. 
Выработать эффективный меха-
низм в прямом диалоге с гра-
жданским обществом. Но пола-
гаю, что ключевой принцип оче-

виден. Решения об использова-
нии этих средств, этих денег, 
должны быть прозрачными и аб-
солютно открытыми, пользо-
ваться безусловным доверием. 
Моральное право принимать эти 
решения имеют только врачи, 
общественные деятели, люди, ко-
торые всю жизнь посвятили по-
мощи больным детям, работе в 
некоммерческих, благотвори-
тельных организациях, делом до-
казали свою порядочность, име-
ют непререкаемый авторитет и 
безупречную репутацию. Нужно 
создать такой механизм.

Уважаемые друзья!
Эпидемия нанесла сильней-

ший удар по мировой экономи-
ке. Торговля, работа предприя-
тий, кооперационные связи 
словно наткнулись на стену ка-
рантинов и ограничений. И, по-
жалуй, самая острая проблема 
практически во всех странах — 
это сокращение занятости, рост 
безработицы.

Эти негативные последст-
вия, конечно же, сказались и на 
нас. Так, по оценкам, в апреле, 
когда были введены ограничи-
тельные меры, объявлены нера-
бочие дни, ВВП России снизил-
ся на 12 процентов.

По сути, началась глобаль-
ная рецессия, спад мировой 
экономики. И все последствия, 
глубину этого кризиса еще 
только предстоит оценить. Но 
уже очевидно, в мире формиру-
ется новая реальность. Процес-
сы глобализации и интеграции 
проходят сложное испытание, а 
ведущие страны делают выбор в 
пользу технологической, про-
мышленной самостоятельно-
сти, понимая, что в вопросах 
безопасности и развития сей-
час, в этой ситуации, можно по-
лагаться прежде всего на себя — 
на человеческий, кадровый, на-
учный потенциал своей страны.

Для России это также серьез-
ный вызов, и мы должны учиты-
вать его при формировании, 
уточнении наших стратегиче-
ских планов. Эта работа уже 
идет. И те шаги, новые меры, о 
которых буду говорить сегодня, 
не только решают неотложные 
задачи. Они подкрепляют, уси-
ливают наши долгосрочные 
приоритеты. Мы с коллегами 
так к этому относимся. В том чи-
сле с учетом тех выводов, кото-
рые мы сделали в ходе борьбы с 
эпидемией, с ее последствиями.

Пожалуй, главное здесь — это 
подтверждение ключевого 
принципа, что прямая поддер-
жка людей, инвестиции в обра-
зование, здравоохранение и на-
родосбережение, демографию — 
это как раз и есть залог роста на-
циональной экономики, устой-
чивого и динамичного развития 
страны в целом, так же как и сво-
бода для людей, снятие преград 
для предпринимателей и инве-
сторов, для всех, кто занимается 
реальной работой и созиданием. 
И конечно, важна эффективная, 
организующая роль государст-
ва, которое призвано верно 
определять приоритеты, созда-
вать возможности, условия, 
концентрировать ресурсы для 
развития, делать это в актив-
ном, содержательном, прямом 
диалоге с обществом.

В этой логике мы строили и 
будем строить наши действия. С 
самого начала борьбы с послед-
ствиями эпидемии базовой зада-
чей стало сохранить доходы рос-
сийских семей, поддержать за-
нятость, помогать прежде всего 
людям, и только людям, решать 
их проблемы. Через это идти к 
поддержке экономики в целом.

Напомню, что основной кри-
терий всех наших мер поддер-
жки бизнеса заключался в том, 
чтобы рабочие места не закры-
вались, чтобы люди, занятые в 
пострадавших отраслях, не 
оставались без зарплаты. На это 
были направлены беспроцен-
тные кредиты, решения по спи-
санию налогов и страховых 
взносов за второй квартал, пря-
мые государственные субсидии 
на выплату заработных плат. 
Причем неукоснительно дейст-
вовал принцип: большее содей-
ствие со стороны государства 
получают именно те компании, 
которые думают, заботятся о 
своих коллективах.

И конечно, особый акцент в 
период эпидемии был сделан на 
прямую поддержку людей, уже 
сказал об этом, прежде всего се-
мей с детьми. Напомню, это в 
первую очередь выплаты по 5 
тысяч на каждого ребенка в воз-
расте до трех лет — в апреле, мае 
и июне. Также с опережением, 
разово, в полном объеме были 
выплачены все пособия за пер-
вую половину года на детей от 
трех до семи лет в семьях с низ-
кими доходами.

И наконец, самой масштаб-
ной мерой поддержки стала еди-
новременная выплата в июне 10 
тысяч рублей на каждого ребён-
ка от трех до 16 лет.

Эти средства в трудную ми-
нуту стали подспорьем для рос-
сийских семей. Вместе с тем эко-
номика в полную силу еще не за-
работала, а безработи-
ца подросла. Трудности 
еще не отступили.

Опора нашего здравоохранения — 
это люди, преданные своему делу, 
своему призванию.

А К Ц Е Н Т

Родители снова получат прямые выпла-
ты на детей. В июле — по 10 тысяч рублей 
на ребенка от рождения до 16 лет. 
Этой мерой смогут воспользоваться 
семьи, в которых растет 
около 28 миллионов детей
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Главное — это сберечь людей
В этой связи считаю не-
обходимым еще раз, в 
июле, выплатить до-

полнительно по 10 тысяч ру-
блей на каждого ребенка от ро-
ждения до 16 лет. В общей слож-
ности этой мерой могут вос-
пользоваться российские се-
мьи, в которых растет около 28 
миллионов детей.

Сразу обращаю внимание: 
тем, кто уже получил июньскую 
выплату, вторая, июльская, бу-
дет проведена автоматически. 
Подавать повторное заявление 
на оказание этой помощи, соби-
рать какие-то справки не надо. 
Такой же автоматический меха-
низм выплаты будет реализо-
ван для семей, в которых растут 
дети до трех лет. А те, кто по ка-
ким-то причинам еще не обра-
щался за поддержкой, могут это 
сделать просто и удобно — ди-
станционно или через отделе-
ние Пенсионного фонда — и по-
лучить выплату без задержек, 
как и все, в июле.

Понимаю, что во время эпи-
демии особенно тяжело при-
шлось семьям, где один или оба 
родителя потеряли работу. И мы 
также адресно их поддержали, 
предусмотрели ежемесячную 
выплату по три тысячи рублей 
на каждого несовершеннолет-
него ребенка, увеличили посо-
бие по безработице и расшири-
ли охват такой помощи. Так, на 
начало апреля поддержку от 
служб занятости получали 720 
тысяч человек. Сейчас — свыше 
2,5 миллиона. То есть мы смогли 
помочь почти всем, кто стол-
кнулся с безработицей в этот 
сложный период.

В этой связи подчеркну: все 
решения по поддержке рынка 
труда, по увеличенному посо-
бию по безработице, по выпла-
там детям в семьях, где родите-
ли временно остались без рабо-
ты, продолжат действовать и в 
июле, и в августе. При этом по-
лученный опыт, созданные ме-
ханизмы должны стать основой 
для совершенствования служб 
занятости, для развития систе-
мы социальных контрактов, 
когда проблемы конкретной се-
мьи решаются адресно, с уче-
том ее жизненной ситуации.

Отмечу, что пакет поддер-
жки граждан, экономики, кото-
рый мы запустили этой весной, 
стал беспрецедентным по свое-
му масштабу, объему выделен-
ных средств, охвату помощи. 
Мы смогли это сделать благода-
ря накопленным резервам и 
стабильным макроэкономиче-
ским показателям, благодаря 
ответственной бюджетной и де-
нежно-кредитной политике, ко-
торую мы проводили все по-
следние годы.

У нас не произошло резкого 
скачка цен. Вы также помните, 
что творилось на ключевых сы-
рьевых, энергетических, миро-
вых финансовых рынках. Не-
предсказуемые колебания, по-
рой просто паника. Понятно, 
что всё это не могло не сказать-
ся на нашей национальной ва-
люте. Но мы сперва не допусти-
ли резкого падения рубля, а за-
тем он фактически вернулся на 
докризисный уровень. Это было 
крайне важно для защиты дохо-
дов и сбережений граждан. И та-
кая предсказуемость, стабиль-
ность национальной валюты, 
стабильность рубля была обес-
печена не искусственно, не по 
какой-то команде, а за счет про-
чности фундаментальных основ 
российской экономики. Под-
черкну, далеко не всем странам 
удалось добиться таких же ма-
кроэкономических результа-
тов. Это касается и состояния 
рынка труда. Нам, в отличие от 
многих, удалось избежать дра-
матического скачка безработи-
цы. Как уже сказал, безработи-
ца у нас все-таки выросла.

Поэтому сейчас нужно ре-
шить главную задачу — помочь 
людям вернуться к работе. По-
ручаю Правительству, регио-
нальным властям в контакте с 
Банком России принять все не-
обходимые меры, чтобы уже в 
2021 году полностью восстано-
вить рынок труда, а это значит, 
что число безработных в России 
должно как минимум вернуться 
на докризисный уровень, а луч-
ше, конечно, опуститься еще 
ниже.

Повторю: у нас есть ресурсы, 
возможности, чтобы быстро 
восстановить национальную 
экономику, выйти на траекто-
рию роста. Для этого мы сохра-
ним долгосрочные ориентиры 
макроэкономической полити-
ки, говоря профессиональными 
терминами, бюджетное прави-
ло и инфляционное таргетиро-
вание. А по существу, на понят-
ном всем языке речь идет об от-
ветственном управлении госу-
дарственными финансами и 
стабильности цен. Всё это важ-
ные, принципиальные условия 
для обеспечения устойчивости 
экономики и роста доходов гра-
ждан, для дальнейшего сниже-
ния процентных ставок.

В этой связи, конечно, отме-
чу последовательную линию 
Центрального банка России на 
смягчение денежно-кредитной 

политики. Буквально на днях, 
как вы знаете, ключевая ставка 
была вновь понижена сразу на 
один процентный пункт — до 4,5 
процента. Обращаю внимание, 
до минимального значения за 
всю нашу новейшую историю.

Для экономики это новые 
возможности для запуска инве-
стиционных и инфраструктур-
ных проектов. Для предприни-
мателей — кредиты на расшире-
ние своего дела. Для граждан — 
более доступные займы на по-
купку нового жилья.

Как вы знаете, этой весной 
мы запустили специальную 
программу льготной ипотеки, 
чтобы семьи могли приобрести 
новое жилье с помощью креди-
та по ставке 6,5 процента. Свы-
ше 45 тысяч семей уже оформи-
ли такую ипотеку.

Сейчас нужно обязательно 
расширить возможности для 
выбора комфортного, совре-
менного жилья. В этой связи 
предлагаю распространить 
льготную ипотеку на новое жи-
лье стоимостью не до трех, как 
прежде, а до шести миллионов 
рублей. А в крупнейших агломе-
рациях — Московской и Санкт-
Петербургской — до 12 миллио-
нов рублей. Здесь цены на не-
движимость объективно выше, 
чем в целом по России. Думаю, 
что это будет востребованной 
мерой поддержки.

Отдельно остановлюсь на та-
кой мере поддержки занятости, 
как льготный кредит по ставке 2 
процента для пострадавших от-
раслей. Эти средства поступят 
организациям, предприятиям 
тремя равными траншами в 
июне, июле и августе. И затем, 
как мы и говорили, при сохране-
нии штатной численности ком-
пании долг будет полностью 
списан.

Мы видим, что эта мера во-
стребована. Уже одобрены заяв-
ки от 90 тысяч компаний, где ра-
ботают 2 миллиона 400 тысяч 
сотрудников. Но спрос, как мы 
видим, оказался гораздо выше, 
чем изначально планировало 
Правительство.

Поэтому предлагаю расши-
рить эту меру поддержки, эту 
программу. Выделить на ее реа-
лизацию еще 100 миллиардов 
рублей. И, таким образом, допол-
нительно поддержать предприя-
тия, их работников на этапе вы-
хода из режима ограничений и 
тем самым ускорить восстанов-
ление экономики и занятости.

Да, некоторые из вынужден-
ных санитарных ограничений, 
которые были введены весной, 
пока сохраняются. Дорогие дру-
зья, это объективно необходи-
мо для защиты вашего здоровья.

Но обращаюсь сейчас к гла-
вам регионов: крайне важен 
разумный, взвешенный и прос-
читанный подход к открытию 
экономики. Все решения долж-
ны приниматься своевременно, 
в соответствии с рекомендация-
ми специалистов. Нужно так всё 
спланировать и организовать, 
чтобы обеспечить безопасность 
граждан и при этом не задавить 
бизнес избыточными требова-
ниями, не подорвать его работу, 
а значит, и доходы людей.

Предстоит последовательно 
снимать с предпринимателей не 
только груз временных, выну-
жденных санитарных ограниче-
ний. Не менее, а гораздо более 
важно избавить экономику от 

бюрократических, администра-
тивных ограничений и так на-
зываемых рогаток. Немало их, к 
сожалению, носит хронический 
характер, сохраняется годами, а 
то и вообще десятилетиями.

Так, на примере возведения 
медицинских центров, госпита-
лей во время эпидемии мы увиде-
ли, что можно, оказывается, 

строить гораздо быстрее и при 
этом качественно и надежно, без 
обременительных формально-
стей, отнимающих время, силы, 
да, в конце концов, и деньги.

Уже поручал Правительству 
еще раз проанализировать си-
стему регулирования строи-
тельной отрасли, внести в нее 
изменения исходя из опыта по-
следних месяцев. Знаю, что на 

первом этапе Правительство го-
тово перевести почти треть дей-
ствующих требований к «строй-
ке» в разряд рекомендаций. Эту 
работу надо обязательно про-
должать. Ведь такие резервы у 
нас есть буквально повсюду, во 
всех отраслях.

Подчеркну, кардинальное 
улучшение делового климата, 

упрощение всех процедур долж-
но стать важнейшим ресурсом 
восстановления и качественно-
го развития экономики. Нужно 
предоставить больше свободы, 
возможностей предпринимате-
лям, в том числе начинающим.

Так, менее чем за полгода чи-
сло самозанятых в России выро-
сло в 2,5 раза — с трехсот до се-
мисот тысяч человек. В период 

эпидемии им были предоставле-
ны особые меры поддержки. В 
полном объеме возвращается 
налог на профессиональный до-
ход за прошлый, 2019 год, а для 
его уплаты в текущем году мож-
но использовать так называе-
мый налоговый капитал в раз-
мере одного МРОТ — 12 тысяч 
130 рублей.

Напомню, что режим для са-
мозанятых вводился у нас в от-
дельных субъектах Федерации в 
порядке эксперимента. И этот 
эксперимент, как мы видим, 
успешный. Поэтому с 1 июля на 
территории всей страны, у всех 
регионов должно появиться 
право вводить режим для само-
занятых — везде, по всей стране. 
А значит, люди смогут офици-
ально и спокойно работать.

Также считаю — и об этом мы 
не раз говорили с молодыми 
предпринимателями, — нужно 
дать возможность получать ста-
тус самозанятого не с 18, а с 16 
лет. По расчетам, этим правом 
смогут воспользоваться около 
трех миллионов наших граждан. 

При этом такие начинающие 
предприниматели также полу-
чат дополнительные налоговые 
льготы, а именно налоговый ка-
питал в размере одного МРОТ, 
чтобы не отвлекать ресурсы от 
развития своего дела на уплату 
налога.

Именно молодые люди — 
энергичные, образованные, 
профессиональные, часто вче-
рашние школьники и студенты, 
— составляют костяк высокотех-
нологичных команд и компа-
ний, в том числе в сфере инфор-
мационных технологий.

Что хотелось бы здесь ска-
зать особо. За последние меся-
цы, учитывая сложности, с ко-
торыми столкнулась экономика 
из-за эпидемии, мы приняли 
специальные, дополнительные 
решения по поддержке ключе-
вых отраслей, таких как строи-
тельство, о котором я только что 
говорил, автопром, транспорт, 
легкая промышленность, сель-
ское хозяйство. В общей слож-
ности здесь заняты несколько 
миллионов наших граждан. А 
вместе с семьями речь идет о 
благополучии десятков миллио-
нов людей. И мы стремились 
сделать всё, чтобы они сохрани-
ли доходы.

10 июня встречался с пред-
ставителями сферы IT и теле-
коммуникаций. В период эпиде-
мии эффективный, быстрый пе-
ревод значительной части дело-

вой жизни, работы важнейших 
государственных, образова-
тельных сервисов в режим он-
лайн показал, какими мощными 
технологическими, кадровыми 
возможностями обладает рос-
сийский IT-сектор. Он один из 
самых динамичных, бурно рас-
тущих. Добавлю, что только за 
последние 5 лет экспорт наше-
го, отечественного програм-
много обеспечения увеличился 
вдвое. Нам, конечно, еще есть 
над чем работать. Но всё-таки 
это хороший показатель.

Здесь, в этой отрасли, сосре-
доточены многие базовые, так 
называемые сквозные решения 
и технологии, важные для всей 
экономики и социальной сфе-
ры. В целом для всех сфер жизни 
России.

Конечно, для поддержки, для 
развития такой системообразу-
ющей отрасли нужны не просто 
эффективные, а нетривиальные 
подходы и решения. И в ходе со-
стоявшейся встречи дал пору-
чение коллегам из Правительст-
ва совместно с экспертным, 
профессиональным сообщест-
вом проработать такие шаги. 
Учитывая при этом, что сфера 
информационных технологий 
традиционно отличается высо-
кой мобильностью.

Предприниматели, сотруд-
ники предпочитают жить и ве-
сти бизнес там, где это макси-
мально удобно и комфортно. 
Поэтому налоговые, финансо-
вые, правовые условия для ра-
боты в нашей стране должны 
быть глобально конкурентоспо-
собны. И это требование касает-
ся на самом деле не только IT-
сферы, но и всех без исключе-
ния секторов российской эко-
номики.

Планы по поддержке отрасли, 
о которой я только что сказал, 
подготовлены, решения приня-
ты. В качестве первого шага пред-
лагаю провести в IT-отрасли так 
называемый налоговый маневр 
и прежде всего существенно со-
кратить нагрузку на фонд опла-
ты труда. А это, отмечу, основная 
статья расходов для высокотех-
нологичных компаний.

Напомню, мы уже вдвое, до 
15 процентов понизили ставку 
страховых взносов для всех 
компаний малого и среднего 
бизнеса. Считаю, что в IT-сфере 
мы можем и должны пойти даль-
ше. Сейчас ставка страховых 
взносов для таких компаний со-
ставляет 14 процентов на пери-
од до 2023 года. Предлагаю сни-
зить ее до 7,6 процента. Причем 
не временно, а бессрочно.

Кроме того, будет правильно 
су щ е ст в е н н о,  н а  п о р я д о к 
уменьшить ставку налога на 
прибыль для IT-компаний, так-

же, разумеется, бессрочно, с 
нынешних 20 процентов до 3 
процентов. Что не только срав-
нимо, а даже лучше, чем в таких 
привлекательных сегодня для 
IT-бизнеса юрисдикциях, как 
индийская и ирландская. Фак-
тически это будет одна из самых 
низких налоговых ставок в 
мире.

Налоги — это, конечно, важ-
но, но далеко не все. Прошу Пра-
вительство продолжить анализ 
по всем другим условиям рабо-
ты IT-отрасли и смежных сфер. 
Мы также должны быть здесь 
конкурентоспособными.

Далее. Уже говорил, насколь-
ко важно повышать доверие 
между государством и бизнесом. 
На этой прочной базе мы вы-
страиваем механизмы поддер-
жки в текущей непростой ситуа-
ции, помогаем людям, которые 
поверили в то, что в России вы-
годно, безопасно, надежно рабо-
тать и делать это можно легаль-
но, открыто, по-честному.

У нас много предпринимате-
лей, которые развивают свой 
бизнес не только внутри стра-
ны, но и за рубежом. И у них 
должна быть возможность удоб-
но, цивилизованно платить на-
логи дома, в России.

Сейчас российские налого-
вые резиденты — владельцы за-
рубежных активов — платят на-
лог на полученный доход от дея-
тельности так называемых 
контролируемых иностранных 
компаний по достаточно слож-
ной, громоздкой и, можно ска-
зать, запутанной схеме. Предла-
гаю ее кардинально упростить, 
предоставить право уплачивать 
фиксированную налоговую 
сумму — 5 миллионов рублей в 
год — без дополнительной отчет-
ности. Таким образом, мы да-
дим стимул к развитию совре-
менного, ответственного бизне-
са, причем именно в россий-
ской юрисдикции.

Также обращаю внимание 
Правительства: нужно в целом 
поддержать инвестиционную 
активность, создание новых ра-
бочих мест. Здесь многое зави-
сит и от усилий субъектов Феде-
рации.

Вместе с тем эпидемия по-
ставила региональные финансы 
в достаточно сложное положе-
ние, мы это понимаем. Речь не 
только о возросших расходах на 
систему здравоохранения, на 
прямую помощь людям, пред-
приятиям, но и о выпадающих 
доходах, которые недополуче-
ны бюджетами субъектов Феде-
рации, в том числе в связи с фе-
деральными решениями по на-
логовым льготам и отсрочкам.

В связи с этим поручаю Пра-
вительству оказать дополни-
тельную финансовую помощь 
регионам, выделить еще 100 
миллиардов рублей плюсом к 
тем двумстам миллиардам, о ко-
торых мы уже объявили ранее, и 
тем самым компенсировать 
расходы регионов, связанные с 
реализацией общенациональ-
ных мер борьбы с эпидемией и 
ее последствиями.

При этом прошу вниматель-
но посмотреть на принципы 
распределения такой поддер-
жки, не ограничивать, а напро-
тив, поощрять регионы, кото-
рые активно вкладывают свои 
ресурсы в проекты развития.

Кроме того, в текущем году 
добавим еще 100 миллиардов 
рублей на обновление регио-
нальной дорожной сети. Напра-
вим эти средства в те субъекты, 
которые работают быстро: стро-
ят, ремонтируют дороги качест-
венно и с опережением графика.

Для увеличения вложений в 
транспортную и сетевую ин-
фраструктуру, в программы 
опережающей газификации ре-
гионов, в обновление общест-
венного транспорта помимо 
бюджетных средств необходи-
мы дополнительные ресурсы. 
Кстати, такие механизмы уже 
начинают работать. 7 мая на со-
вещании по транспортной отра-
сли мы приняли решение под-
держать планы компании РЖД 
по инфраструктурному разви-
тию. И вчера это решение при-
нято. Компания разместила 
свои бессрочные облигации для 
привлечения средств в модер-
низацию железных дорог. В том 
числе с учетом этого опыта по-
ручаю Правительству в ближай-
шее время подготовить предло-
жения по широкому использо-
ванию инструментов долгос-
рочного финансирования раз-
вития инфраструктуры. Этот и 
другие значимые вопросы обсу-
дим уже в июле на заседании 
Совета по стратегическому раз-
витию.

Подчеркну: наши базовые 
ориентиры остаются неизмен-
ными. Но нам предстоит уточ-
нить параметры, сроки и прио-
ритеты национальных проек-
тов, погрузить, интегрировать в 
них меры общенационального 
плана действий по восстановле-
нию экономики и, конечно, за-
ложить под них необходимые 
финансовые средства.

В том числе уже сейчас, в 
рамках нового бюджетного ци-
кла прошу Правительство пред-
усмотреть увеличение доли эф-
фективных расходов на здраво-
охранение и образование, а де-
путатов в ходе работы над буду-
щим федеральным бюджетом 
проявить солидарность с таким 
подходом.

И что в связи с этим считаю 
важным подчеркнуть. 1 июля 
состоится голосование по по-
правкам в Конституцию России. 
Они вступят в силу, разумеется, 
я уже много раз говорил, только 
если граждане их поддержат. 
Именно воля народа принципи-
ально важна для того, чтобы 
обеспечить надежные условия 
для уверенного, динамичного, 
долгосрочного развития страны 
на годы и десятилетия вперед. И 
конечно, новые конституцион-
ные положения, в случае их 
принятия, зададут и гораздо бо-
лее высокие требования к эф-
фективности, содержанию всей 
нашей социальной, экономиче-
ской политики, к решению за-
дач по повышению качества 
жизни и благополучия людей. 
Прошу это учитывать в своей 
работе и коллег в Правительст-
ве, и руководителей органов 
власти на всех уровнях.

Уважаемые граждане Рос-
сии!

Прошедшие месяцы и для на-
шей страны, и для всех госу-
дарств стали временем мас-
штабных вызовов и трудных ис-
пытаний. Повторю, всем нам 
было непросто.

Но с самого начала эпидемии 
мы сделали свой выбор, твердо 
решили, что на первом плане 
должен быть человек,  его 
жизнь, здоровье, благополучие, 
что главное — это сберечь лю-
дей, а всё остальное приложит-
ся.

В тяжелых условиях эпиде-
мии проявились лучшие качест-
ва нашего народа. За это время 
мы многое переосмыслили, нау-
чились более бережному отно-
шению друг к другу и вновь 
осознали, как важны, необходи-
мы солидарность и доверие, ко-
торые помогают достойно про-
ходить любые испытания.

Эпидемия еще не закончи-
лась. Нам еще предстоит до-
жать, додавить эту заразу. Но 
жизнь берет свое, входит в при-
вычное русло, в нормальный 
ритм. Да, у всех сейчас накопи-
лось немало задач, забот, кото-
рыми предстоит заниматься в 
ближайшее время и дома, и на 
работе.

Понимаю, что это тоже не-
простой период. Но возмож-
ность возвратиться к своим 
планам, к их реализации, уве-
ренность в том, что жизнь нала-
живается, дают совсем другой — 
позитивный, деятельный, опти-
мистичный настрой.

Уверен, что вместе мы непре-
менно решим все возникающие 
проблемы, всё обязательно на-
верстаем, преодолеем и времен-
ные, и любые другие трудности. 
Мы уже доказали, что умеем это 
делать.

Спасибо.  Нужно сделать все возможное, чтобы была оказана помощь и поддержка каждой российской семье.

А К Ц Е Н Т

Льготная ипотека под 6,5 процента 
будет распространена на квартиры 
в новостройках стоимостью 
до 6 миллионов рублей, а в крупных 
городах — до 12 миллионов

А К Ц Е Н Т

Новые конституционные положения, 
в случае их принятия, зададут и гораздо 
более высокие требования к эффектив-
ности, содержанию всей нашей 
социальной, экономической политики, 
к решению задач по повышению 
качества жизни и благополучия людей

Основной критерий всех наших мер 
поддержки бизнеса заключался 
в том, чтобы рабочие места 
не закрывались, чтобы люди, заня-
тые в пострадавших отраслях, 
не оставались без зарплаты. 
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ТРАНСПОРТ Бизнес просит 
не вводить новые 
требования к такси

Стоп-сигнал
Евгений Гайва

Принятие многострадального закона о такси опять мо-
жет быть отложено. РСПП, «Деловая Россия» и «ОПО-
РА России» в письме к спикеру Госдумы Вячеславу Во-
лодину предложили принять другой законопроект. 

История тянется с 2015 года. Повторно внесенный 
в Госдуму в 2018 году законопроект дальше первого 
чтения не продвинулся. Он предполагает оснащение 
автомобилей тахографами, таксометрами и контроль-
но-кассовой техникой, стаж для водителей не менее 
трех лет и обязательство агрегаторов проверять раз-
решения на услуги такси на основе специальных рее-
стров. Это приведет к новым затратам перевозчиков, 
законопроект противоречит «внедрению цифровых 
технологий» в сфере такси, не учитывает специфику 
сервисов заказа, говорится в письме, с которым озна-
комилась «РГ».  

В РСПП предложили принять законопроект, кото-
рый был в 2019 году внесен в Госдуму, но возвращен 
инициаторам, поскольку в парламенте уже был пер-
вый проект. Второй предлагает распространить на аг-
регаторов ответственность за вред жизни или здоро-
вью пассажира, а к таксистам новых требований не 
вводит. 

Минтранс поддерживает законопроект, который 
находится в Госдуме, сообщили «РГ» в министерстве. 
Его принятие будет способствовать снижению числа 
ДТП с участием такси, поскольку службы заказа будут 
обязаны проверять графики труда и отдыха водителей 
и отключать их от заказов в случае превышения уста-
новленных рабочих часов. 

Позиции сторон сближаются. Агрегаторы уже отклю-
чают от заказов таксистов, которые нарушили правила, 
но хорошо бы также указать в законе, куда можно пожа-
ловаться, если агрегаторы не принимают меры, говорит 
глава Союза пассажиров Кирилл Янков.  

ПАМЯТЬ «Диктант Победы» 
пройдет в сентябре

История
без ошибок
Елена Новоселова

Подвиг советских солдат и преступления нацистов не 
должны быть забыты. Между тем у западной молодежи 
складывается впечатление, что все хорошее связано 
лишь с США. На это направлены усилия в исторической 
политике некоторых государств, когда они пытаются 
принизить заслуги Советского Союза и подорвать дове-
рие к принципам послевоенной системы международ-
ных отношений. Такое мнение высказал председатель 
Российского исторического общества (РИО), директор 
Службы внешней разведки (СВР) России Сергей Нарыш-
кин, открывая общее собрание РИО в формате видео-
конференции.

Он напомнил, что грядет еще одна важная для миро-
вой истории дата: в ноябре состоится 75-я годовщина 
Нюрнбергского процесса.  ( О значении этого процесса 
для современной истории читайте в интервью юриста и 
историка Александра Звягинцева «Сталинград, Рей-
хстаг, Нюрнберг» на 7-й странице   этого номера «Рос-
сийской газеты»).

«Обозначать 
нашу привержен-
ность оценкам, ко-
торые были даны на-
цизму судом наро-
дов, полагаю, прин-
ципиально важно. В 
ряде стран предпри-
нимаются попытки 
обелить фашистских 
подручных, умалить 
заслуги наших вои-
нов-освободителей, 
дискредитировать 
основы Ялтинско-
Потсдамского миропорядка. Очень похоже, что эти уси-
лия координируются из одного центра — за океаном. Их 
цель — создать у молодых людей на Западе впечатление, 
что все хорошее и в прошлом, и в настоящем якобы свя-
зано исключительно с заслугами США», — считает На-
рышкин.

По его мнению, в такой ситуации крайне важно не 
дать исказить историческую правду. Для ее защиты 
предлагается внести поправки в Конституцию: «В бли-
жайшие дни состоится общероссийское голосование по 
вопросу одобрения изменений в действующую Консти-
туцию Российской Федерации. Одна из вносимых попра-
вок напрямую касается защиты исторической правды. А 
защита исторической правды — это тот подход, который 
лежит в основе деятельности Российского историческо-
го общества. Закрепление данной нормы в Основном За-
коне отвечает интересам нашего общества и наших гра-
ждан».

Сергей Нарышкин также напомнил, что в этом же 
году отмечается и 75-я годовщина образования систе-
мы Организации объединенных наций. «Выстраивая 
архитектуру глобального управления, лидеры «боль-
шой тройки» учли многие уроки Второй мировой вой-
ны, — сказал глава РИО. — Как отметил в своей недавней 
статье президент России Владимир Путин, структура 
Совета Безопасности ООН была разработана таким 
образом, чтобы сделать гарантии мира максимально 
конкретными и действенными, поэтому привержен-
ность главенствующей роли ООН в международных де-
лах — важнейший принцип современной внешней по-
литики РФ».

Нарышкин убежден: идея многополярного мироу-
стройства отвечает духу Ялты, и «этот опыт сотрудни-
чества суверенных политических систем должен быть 
востребован». Накануне Сергей Нарышкин сообщил 
журналистам, что международная акция «Диктант По-
беды» пройдет 3 сентября, в том числе и в онлайн-фор-
мате.   

ФИНАНСЫ Центробанк сравнил потери России 
от пандемии с другими странами

Отбили удар
Татьяна Замахина

Российский ВВП в этом году 
неизбежно упадет, однако 
в целом экономика страны 

потеряет меньше, если сравни-
вать со многими другими стра-
нами. Об этом заявила глава ЦБ 
Эльвира Набиуллина, выступая 
в Госдуме с отчетом. Она также 
рассказала депутатам об «исто-
рическом минимуме», которого 
достигли ипотечные ставки, а 
также об объемах кибермошен-
ничества.

Текущий прогноз ЦБ предпо-
лагает снижение ВВП на 4—6% в 
этом году. «Наши потери, ско-
рее всего, будут меньше, чем во 
многих других странах, и мень-
ше, чем в прошлый глобальный 
кризис 2007—2009 годов», — за-
явила Набиуллина. Ожидаемое 
в РФ снижение ВВП, по ее оцен-
ке, — это «весьма глубокий эко-
номический спад». «Но с уче-
том обстоятельств это все-таки 
заметно меньшая чувствитель-
ность к мировому экономиче-
скому кризису», — подчеркнула 
глава Банка России.

Согласно прогнозу регулято-
ра, в следующем году темпы ро-
ста ВВП составят уже 2,8—4,8%. 
А полное возвращение ВВП РФ 
до уровней 2019 года произой-
дет в первом полугодии 2022 
года. «Нас действительно ждет 
непростой путь восстановления 
после пандемии, — констатиро-

вала Набиуллина. — Но есть все 
основания полагать, в том числе 
опираясь на опыт очень опера-
тивных и гибких мер, которые 
мы с вами внедряли в последние 
месяцы, что мы не просто спра-
вимся, но поможем экономике 
вернуться к устойчивому ро-
сту».

Пандемия, отметила глава 
ЦБ, «хорошо показала, где у нас 
сильные места, где мы хорошо 
проходим проверку на про-
чность». По ее словам, это и ма-
кроэкономическая стабиль-

ность, и устойчивость финансо-
вых институтов, и сформиро-
ванный базис финансовых тех-
нологий. Однако на переднем 
плане в результате распростра-
нения коронавируса оказались 
вопросы, которые Центробанку 
предстоит решить совместно с 
законодателями. Во-первых, 
это защита потребителей фи-
нансовых услуг. За пять месяцев 
этого года Центробанк зафик-
сировал около 165 тысяч мо-
шеннических операций с ис-
пользованием электронных 
средств платежа на сумму 1,6 
млрд рублей. Почти в 70% слу-
чаев люди сами предоставляют 
данные мошенникам.

По данным ЦБ, средняя опе-
рация, которая совершается без 
согласия граждан, составляет 
около 10 тыс. руб., а без согла-
сия юрлиц — 152 тыс. руб. Около 
половины мошеннических опе-

раций происходит с приобрете-
ния товаров и услуг по интерне-
ту, треть составляют операции, 
связанные с дистанционным 
банковским обслуживанием 
клиентов, менее 10% — в банко-
матах и POS-терминалах.

Впрочем, если сравнить с 
прошлым годом, то мошенни-
честв все же становится мень-
ше: в прошлом году их объем со-
ставил 6,4 млрд руб., количест-
во  — 576 тыс.

Другие нерешенные, по сло-
вам Набиуллиной, проблемы — 
защита неквалифицированных 
инвесторов, а также ультимату-
мы по комиссиям и лимитам на 
переводы со стороны банков. 

Кстати, о переводах: в Рос-
сии могут разрешить совершать 
их на кассах магазинов. То же 
касается и платежей. Такой во-
прос прорабатывает Центро-
банк, заявила глава регулятора.

На данный момент клиенты 
ряда банков уже могут снять на-
личные на кассах магазинов в 
удаленных и малонаселенных 
пунктах, пояснила она. Снять за 
один раз можно до 5 тысяч ру-
блей, обязательное условие — 
совершение покупки.

Отвечая на вопросы депута-
тов, Набиуллина заверила, что 
снижение ключевой ставки до 
4,5% годовых не приведет к 
обесцениванию зарплат и сбе-
режений россиян. «Благодаря 
итогам прошлых лет, доверию 
населения и бизнеса к ценовой 
стабильности у нас сейчас есть 
возможность делать такие шаги 
без риска «инфляционной спи-
рали», — подчеркнула она. Для 
того, чтобы добиться смягчения 
денежно-кредитных условий 
для заемщиков, как раз и была 
снижена ключевая ставка на 
1%. Одно из следствий — сред-
няя ставка по ипотечным креди-
там в российских банках в мае 
снизилась до 7,4%. Это истори-
ческий минимум, пояснила На-
биуллина. 

ТЕХНОЛОГИИ 

Пользоваться 
усиленной 
электронной 
подписью 
станет проще 

КЛЮЧ 
К ЛИЧНОСТИ
Ирина Алпатова

Использовать усиленную 
неквалифицированную под-
пись станет проще — для полу-
чения ключей проверки будет 
достаточно подтвердить свою 
личность через портал госу-
слуг. Закон об этом подписал 
президент РФ Владимир Путин.

Электронные подписи по-
зволяют удаленно идентифици-
ровать личность или юрлицо 
без необходимости личного 
присутствия. В России три их 
разновидности — простая, уси-
ленная неквалифицированная 
и усиленная квалифицирован-
ная. Эти подписи различаются 
по степени защиты и области 
применения.

Простую подпись оформля-
ют на едином портале госуслуг, 
и она заверяет данные гражда-
нина, внесенные в Единую си-
стему идентификации и аутен-
тификации (ЕСИА). Такой под-
писью можно «подписывать» 
электронные письма в органы 
власти и получать некоторые 
услуги (например, коммуналь-
ные).

Ею же можно будет подтвер-
дить свою личность для получе-
ния ключей проверки усилен-
ной неквалифицированной 
подписи, когда новые измене-
ния вступят в силу — с 1 апреля 
2021 года.  

Усиленной неквалифициро-
ванной подписью можно заве-
рять некоторые виды догово-
ров, бухгалтерскую отчетность 
и налоговые декларации. Юр-
лица могут также использовать 
ее для внутреннего документо-
оборота.

Для оформления такой под-
писи нужно обратиться в спе-
циальный удостоверяющий 
центр, а затем получать ключи 
проверки, создающие дополни-
тельную степень защиты. Те-
перь их можно будет обновлять 
дистанционно, без необходимо-
сти каждый раз лично посещать 
удостоверяющий центр. 

ПРАВИТЕЛЬСТВО Кабинет министров защитил пассажиров 
поездов, отмененных из-за пандемии

Билет 
с правом выбора
Владимир Кузьмин

Б
илеты на поезда даль-
него следования, от-
мененные из-за введе-
ния режимов чрезвы-
чайной ситуации или 
повышенной готовно-
сти, будут действи-
тельны в течение года 
после снятия ограни-

чений. Если же пассажиры отка-
жутся от этой возможности, то 
могут вернуть себе полную сто-
имость.

Премьер-министр Михаил 
Мишустин утвердил положение 
об особенностях исполнения 
договоров перевозки пассажи-
ров железнодорожным тран-
спортом при угрозе возникно-
вения особых режимов. Об от-
мене поезда перевозчик обязан 
проинформировать на своем 
официальном сайте. Пассажи-
рам в этом случае предоставля-
ется право выбора. В течение 
года после снятия ограничений 
они могут осуществить поездку 
по приобретенному билету до 
указанной в нем станции ваго-
ном того же типа и класса. Если 
же такой вариант не устраивает, 
то им дана возможность вер-
нуть полную стоимость проезда 
и провоза багажа.

Из-за пандемии коронави-
руса правительство вынуждено 
продлевать действие многих 
положений, чтобы, с одной сто-
роны, гарантировать права 
граждан, а с другой, помочь не-
сущему потери бизнесу. Так, 
премьер-министром подписа-
но постановление об особенно-
стях регулирования в 2020 
году трудовых отношений. В 
нем прописано, как работники 
Крайнего Севера и приравнен-
ных к ним территорий смогут 
реализовать право на компен-
сацию стоимости проезда и 
провоза багажа к месту отпу-
ска и обратно, если в текущем 
году не смогли им воспользо-
ваться из-за эпидемиологиче-
ских ограничений. Раз в два 
года эти расходы обеспечивают 
работодатели.

«Для тех, кто работает на 
Крайнем Севере, сохраняется 
возможность реализовать в 
2021 году свое право на получе-
ние от работодателя компенса-
ции по оплате проезда и провоза 
багажа к месту отпуска и обрат-

но, если работник не воспользо-
вался им в условиях ограничи-
тельных мер», — заявил предсе-
датель правительства на прези-
диуме Координационного сове-
та по борьбе с распространени-
ем коронавирусной инфекции. 
Определено, когда можно не 
возвращать уже полученные в 
2020 году, но неиспользован-
ные компенсационные выпла-
ты. «Речь идет о тех случаях, 
когда перевозчик продлил дей-
ствие билетов на следующий 
год или не вернул работнику за 
них деньги», — пояснил Михаил 
Мишустин.

Этим же постановлением 
продлены отдельные этапы при 
внедрении электронных трудо-
вых книжек. До конца года ра-
ботники должны выбрать фор-
му учета своей карьеры — между 
привычной бумажной книжкой 

и новой цифровой. Работодате-
лям же правительство ранее 
дало время до конца июня, что-
бы в письменной форме проин-
формировать своих сотрудни-
ков о праве выбора. Теперь этот 
срок продлен до 31 октября 
включительно.

Кроме того, премьер сооб-
щил, что подпишет изменения в 
отдельные правила лечения гра-
ждан. После этого пациенты, 
выписанные из больниц, смогут 
продолжить прием тех же ле-
карств, которые им назнача-
лись в стационаре.

Доехать до станции назначения 
по ранее купленному билету можно 
будет в течение года после отмены 
ограничений.

А К Ц Е Н Т

Текущий прогноз ЦБ предполагает сни-
жение ВВП на 4—6 процентов в этом году. 
Полное возвращение ВВП России 
до уровней 2019 года произойдет 
в первом полугодии 2022 года

ИНИЦИАТИВА Госдума одобрила 
в первом чтении законопроект 
о воспитании учеников

Герои идут в школу
Татьяна Замахина

Не только семья, но и школа 
должна воспитывать будущего 
гражданина России. Такова 
основная идея президентского 
законопроекта, который про-
шел первое чтение в Госдуме. 
Документ нашел поддержку у 
всех фракций палаты парламен-
та.

«Данный законопроект фак-
тически возвращает воспита-
ние и ответственность за воспи-
тательную работу в общеобра-
зовательные учреждения», — 
подчеркнул на пленарном засе-
дании министр просвещения 
Сергей Кравцов. Документ ка-
сается в первую очередь школ, 
но затрагивает и другие учеб-
ные учреждения. Самая главная 
идея законопроекта — расши-
рить понятие «воспитания» и 
сделать работу в этом направле-
нии частью образовательного 
процесса, объяснил министр. 
Ведь пока что воспитательные 
программы написаны под ко-
пирку и, по сути, «для галочки».

Теперь государство даст ори-
ентиры, на основе которых бу-
дут созданы программы воспи-
тания в учебных учреждениях. 
При этом должно будет учиты-
ваться мнение советов учащих-
ся и родительских комитетов. 
Программа воспитания, согла-
сно законопроекту президента, 
должна быть направлена на 
формирование чувства патрио-
тизма, уважения к памяти за-
щитников Отечества и подви-
гам его героев. В списке ориен-
тиров также уважение к закону 
и правопорядку, человеку труда 
и старшему поколению. Другие 
цели воспитания: бережное от-
ношение к культурному насле-
дию и традициям многонацио-
нального народа РФ, к природе 
и окружающей среде. «Уже раз-
работана министерством и одо-
брена на заседании Федераль-
ного учебно-методического 

объединения примерная про-
грамма воспитания для школ», 
— сообщил Кравцов.

Министр заверил депутатов, 
что речь не идет о дополнитель-
ной бюрократической нагрузке 
на педагогов. Предполагается 
систематизация той работы, ко-
торая уже ведется. Кстати, де-
тям не будут ставить оценки за 
«успехи в патриотизме», да и 
отдельного урока по воспита-
нию не будет. Все учителя будут 
участвовать в этой работе.

Председатель Госдумы Вя-
чеслав Володин призвал обсу-
дить реализацию закона с про-
фессиональным сообществом. 
«Образование должно вклю-
чать не только знания и навыки, 
но и духовные, моральные цен-
ности, которые формируют 
личность, гражданина, объеди-
няют общество», — подчеркнул 
глава нижней палаты. По его 
словам, законопроект прези-
дента направлен на реализацию 
поправок в Конституцию, выне-
сенных на общероссийское го-
лосование.

Глава Комитета по образова-
нию и науке Вячеслав Никонов 
назвал главную цель законо-
проекта о воспитании: чтобы 
дети и молодежь «чтили нашу 
тысячелетнюю историю, чтобы 
для них были дороги гробы 
предков, чтобы они понимали, 
что такое наша Победа». «Наши 
дети смогут противостоять экс-
тремизму, ксенофобии, дискри-
минации, межэтнической и 
межконфессиональной нетер-
пимости и другим негативным 
социальным явлениям», — доба-
вил член профильного комитета 
Алдар Дамдинов.

В срок до 1 сентября 2021 
года воспитательный процесс 
по новым правилам должен 
стать частью всех образова-
тельных программ. 

ПРАВО Патенты 
оформят вдвое 
быстрее 

МОДНЫЙ 
ДОГОВОР
Алексей Дуэль

Роспатент сократит в два раза 
срок рассмотрения заявок на 
регистрацию прав на промыш-
ленные образцы. Речь, в том чи-
сле, идет о дизайнерской оде-
жде и других предметах, мода 
на которые быстро меняется, а 
производителям важно защи-
тить свои разработки от копи-
рования конкурентами еще до 
момента вывода новинок на 
рынок, рассказал «РГ» глава Ро-
спатента Григорий Ивлиев.

«Такую безопасность гаран-
тирует только патент на про-
мышленный образец, удостове-
ряющий авторство создателя 
дизайна и монопольное право 
на использование дизайна в 
производстве, — объяснил Гри-
горий Ивлиев. — Получив па-
тент, дизайнер может запре-
тить любому лицу не только ис-
пользовать запатентованную 
им идею, но и выпускать похо-
жий дизайн. И важно сделать 
это как можно быстрее».

Применяемая сейчас проце-
дура занимает до полугода и 
предполагает проверку экспер-
том новизны патентной заявки 
в полном объеме. При этом, по 
словам Ивлиева, выполняется 
много лишней работы, связан-
ной с анализом массива доку-
ментов. Кроме того, многие за-
регистрированные ранее, близ-
кие к патентуемому промыш-
ленные образцы, уже не ис-
пользуются и правообладате-
лям безразлично, будет ли вы-
дан патент на сходный дизайн. 

Ведомство решило внедрить 
процедуру оппозиции, отказав-
шись от традиционной сущ-
ностной экспертизы заявок на 
промышленный образец. 
«Предложенный принцип оп-
позиции ускорит выдачу патен-
тов, — говорит Григорий Ивли-
ев. — Если поступившая заявка 
удовлетворяет формальным 
основаниям, ее публикуют на 
сайте Роспатента. Если от заин-
тересованных лиц поступает 
возражение, проводится эк-
спертиза, если же возражение 
не поступает, выдается патент. 
Сокращается время нашей про-
верки, трудозатраты, снижает-
ся стоимость». 

— Законопроект на сайте
rg.ru/art/1905533

— Карта распространения 
COVID-19 в мире — на сайте
rg.ru/sujet/covid-19 

В некоторых 

странах пытаются 

обелить фашист-

ских подручных, 

умалить заслуги 

наших воинов

Григорий Рапота — о том, 
как важно сохранить память 
о великой войне / стр. 1, 3

В НОМЕРЕ

Р
И

А
 Н

О
В

О
С

Т
И

Премьер-министр Михаил Мишустин вновь подчеркнул важность своевре-
менной выплаты зарплат согласно законодательству.
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ПРОЕКТ 

Стали 
известны 
параметры 
индексации 
пенсий 
и маткапитала

ПРИМЕР 
НА УМНОЖЕНИЕ

Ольга Игнатова

Несмотря на кризис, правитель-
ство намерено сохранить индек-
сацию пенсий по старости опе-
режающими инфляцию темпа-
ми и продолжить индексацию 
материнского капитала. 

Как следует из подготовлен-
ного минтрудом проекта бюдже-
та Пенсионного фонда России 
(имеется в распоряжении «Рос-
сийской газеты»), страховые 
пенсии неработающих пенсио-
неров будут проиндексированы 
в 2021 году на 6,3%, в 2022 году — 
на 5,9%, в 2023 году — на 5,6%. 
При этом по итогам 2020 года ЦБ 
пока ожидает инфляцию ниже 
4%. Средняя пенсия по старости 
неработающих пенсионеров со-
ставит 17 432 рубля в 2021 году, 
18 357 рублей в 2022 году, 
19 283 рубля в 2023 году. 

В ближайшее время эти пара-
метры обсудит Российская трех-
сторонняя комиссия по регули-
рованию социально-трудовых 
отношений. 

Размер фиксированной вы-
платы к страховой пенсии с 1 ян-
варя 2021 года планируется 
установить в сумме 
6044,48 руб., в 2022 году — 
6401,10 руб., в 2023 году — 
6759,56 руб. Число получателей 
страховых пенсий в 2021 году 
составит 40,24 миллиона чело-
век, в 2023 году снизится до 
39,68 миллиона.

Социальные пенсии и пенсии 
по государственному пенсион-
ному обеспечению (индексиру-
ются ежегодно с 1 апреля) 
в 2021 году могут вырасти на 
1,5%, в 2022 году — на 3,9%, 

в 2023 году — на 3,7%. Средний 
размер этих пенсий в 2021 году 
составит 9977 руб., в 2022 году — 
10 307 руб., в 2023 году — 
10 693 рубля. Неработающим 
трудоспособным россиянам, ко-
торые ухаживают за ребенком-
инвалидом в возрасте до 18 лет 
или инвалидом с детства I груп-
пы полагаются ежемесячные 
 выплаты в размере 10 тысяч 
руб лей.

Размер материнского капи-
тала также будет расти. В теку-
щем году он составляет 
466 617 рублей, при рождении 
второго ребенка увеличивается 
на 150 тысяч рублей — до 
616 617 рублей. В следующем 
году размер материнского капи-
тала составит 485 282 рубля на 
первого ребенка и 641 282 рубля 
на второго. В 2022 году — 
504 693 рубля и 666 933 рубля 
соответственно. В 2023 году ма-
теринский капитал на первенца 
будет увеличен до 524 881 ру-
бля, а на второго ребенка — до 
693 610 рублей.

Рост пенсий опережающими 
инфляцию темпами (то есть в ре-
альном выражении) позволяет 
пенсионерам больше средств 
тратить не только на продукты 
питания, но и на товары дли-
тельного пользования, послед-
нее очень важно для более бы-
строго восстановления эконо-
мики, говорит проректор Фи-
нансового университета при 
правительстве РФ Александр 
 Сафонов.

«Дефицит у Пенсионного 
фонда будет, но нет никаких 
оснований сомневаться, что он 
будет покрыт средствами феде-
рального бюджета, — подчерки-
вает первый зампред Комитета 
Совета Федерации по социаль-
ной политике Валерий Рязан-
ский. — И на запланированной 
индексации пенсий это никак 
не отразится».  

Размер средней 

пенсии по старости 

неработающих 

пенсионеров 

в 2021 году соста-

вит 17 432 рубля

КОШЕЛЕК Верховный суд 
разрешил не платить 
налоги с прощеных долгов

Деньги — 
не подарок
Владислав Куликов

Сегодня «Российская газета» публикует постановление 
пленума Верховного суда России, освобождающее гра-
ждан от налогов на прощеные долги. В целом документ 
разъясняет правила прекращения обязательств.

«Прощение долга не свидетельствует о заключении 
договора дарения, если совершается кредитором в от-
сутствие намерения одарить должника», — сказано в до-
кументе. С юридической точки зрения это принципи-
альный вопрос. Ведь, если должнику не приходится 
что-то возвращать, теоретически это могло быть при-
знано его доходом. Чем-то вроде подарка. А значит, 
по закону гражданин должен заплатить с них налог. Пле-
нум Верховного суда не согласился с такой логикой.

«В противном случае налоговые органы теоретиче-
ски могли бы потребовать заплатить налоги, например, 
со списанных процентов, — пояснил председатель прав-
ления Ассоциации юристов России Владимир Груздев. — 
Пояснения Верховного суда России исключительно 
важны прежде всего для предпринимательского сооб-
щества».

Он подчеркнул, что вопросы исполнения обяза-
тельств приобретают особую актуальность в нынешнее 
время: у многих возникли экономические трудности, 
и в судах ожидается рост споров, связанных именно 
с исполнением обязательств.

Еще одно важное разъяснение: Верховный суд не 
разрешил разрывать договоры под предлогом панде-
мии. Дословная цитата: «Наступление обстоятельств 
непреодолимой силы само по себе не прекращает обяза-
тельств по контракту, если исполнение остается воз-
можным после того, как они отпали».

Как пояснил адвокат Алексей Сикайло, Верховный 
суд России отдал вопрос, считать пандемию форс-мажо-
ром или нет, на усмотрение судов, которые в каждом 
конкретном случае должны разбираться особо. 

«Чистого форс-мажора нет», подчеркнул адвокат. 
Он назвал позицию Верховного суда правильной и взве-
шенной.  

Документ публикуется на с. 11

ЖИЛЬЕ Вводится новый 
порядок обследования 
домов на аварийность

Дефект 
присутствия
Марина Трубилина

Сегодня, 25 июня, вступает в силу новый порядок 
оценки состояния жилых домов и признания их ава-
рийными. Это должно ускорить и удешевить процеду-
ру обследования зданий.

До сих пор дома обследовали на аварийность 
по ГОСТу. Эта процедура сложная, трудоемкая и пото-
му недешевая, отмечают в минстрое. Требовались об-
мерные работы, обследование всех конструкций 
и инженерных систем, лабораторные испытания. 
Все это имеет смысл перед реконструкцией или кап-
ремонтом здания.

Новый порядок, который касается жилых домов вы-
сотой до пяти этажей (по данным Фонда содействия ре-
формированию ЖКХ, сейчас почти все признаваемые 
аварийными дома не превышают пяти этажей), позво-
лит обследовать лишь два-три вида основных строи-
тельных конструкций. И если в них есть явные признаки 
аварийности, то дальнейшее изучение дома не потребу-
ется. Результаты оценки практи-
чески не зависят от квалифика-
ции и мнения эксперта, что бу-
дет легко перепроверить, по-
скольку заключение основано 
на измерении конкретных пара-
метров отдельных дефектов, ко-
торые должны быть указаны 
в заключении, отмечают в фон-
де. При этом стоимость обследо-
вания снизится в семь раз.  

ПРОЦЕДУРА Верховный суд 
запретил отключать 
аудиозапись на процессах

Под микрофон
Владислав Куликов

Пленум Верховного суда России разъяснил правила 
рассмотрения в апелляционных инстанциях споров 
граждан с чиновниками. Соответствующее постановле-
ние пленума публикует сегодня «Российская газета».

Как сказано в документе, если при рассмотрении 
административного дела в судебном заседании будет 
отключаться аудиозапись, решение суда подлежит от-
мене. Закон предусматривает обязательное аудиопро-
токолирование судебных заседаний. Это значит, что 
заседание должно непрерывно записываться с самого 
начала и до конца. Если в ходе заседания суда первой 
инстанции вышел сбой и суд не принял меры, решение 
должно быть отменено. Судья Верховного суда России 
Елена Горчакова в ходе обсуждения документа напом-
нила, что в прошлом году начали работать новые апел-
ляционные суды общей юрисдикции. Кроме того, па-
раллельно была проведена процессуальная реформа, 
важные изменения внесены в том числе в Кодекс адми-
нистративного судопроизводства.  

Документ публикуется на стр. 10—11
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АПК Почему российские фермеры не могут воспользоваться 
положенным льготным кредитованием 

Прокати-поле

Татьяна Карабут 

Н
а совещании по во-
просам АПК 20 мая 
российский прези-
дент дал поручение 
проработать меры 
поддержки для фер-
меров в условиях 
коронавируса. Пре-
жде всего они каса-

лись организации дополнитель-
ных каналов продаж. Но, как вы-
яснилось, фермеры испытывают 
трудности далеко не только с ре-
ализацией своей продукции. 

3 июня на совещании у вице-
премьера Виктории Абрамченко 
с участием фермеров из регио-
нов, помимо трудностей со сбы-
том, нехватки кадров, предста-
вители небольших хозяйств ука-
зывали на недоступность кре-
дитных ресурсов. По итогам со-
вещания за подписью заместите-
ля министра сельского хозяйст-
ва Елены Фастовой в отраслевые 
ассоциации было направлено 
письмо с просьбой представить 
до 22 июня «информацию о вы-
явленных фактах неполучения 
л ь гот н ы х  к р а т к о с р оч н ы х 
и льготных инвестиционных 
кредитов заемщиками, относя-
щимися к малым формам хозяй-
ствования», с указанием воз-
можных причин. 

В минсельхозе «РГ» уточни-
ли, что на 1 июня 2020 года одо-
брены заявки на получение 
льготных кредитов от более 
6,7 тысячи заемщиков — на 20% 
больше, чем за аналогичный пе-
риод 2019 года. Интерес к меха-
низму льготного кредитования 
сохраняется. И минсельхоз про-
водит работу по «наращиванию 
темпов поддержки малых форм 
хозяйствования», заверили в ве-
домстве.

Как следует из отчета Ассоци-
ации крестьянских (фермер-
ских) хозяйств (КФХ) и сельско-
хозяйственных кооперативов 
России (АККОР), подготовленно-
го по запросу министерства, 
к концу мая фермеры заключили 
чуть более 4,8 тысячи льготных 
краткосрочных и около 1,2 тыся-
чи льготных инвестиционных 

кредитных договоров (под 1—5% 
годовых). «Только незначитель-
ная часть КФХ имеет возмож-
ность получить льготные креди-
ты», — утверждается в отчете, ко-
торый имеется в распоряжении 
«РГ». 

По данным Росстата, всего 
в России насчитывается 176 ты-
сяч КФХ. И, как считают в АК-
КОР, почти все они в условиях 
пандемии сталкиваются с разры-
вом производственного и финан-
сового цикла и испытывают по-
требность в сезонном кредитова-
нии. 

«Многие КФХ, начавшие 
оформление документов на по-
лучение льготного кредита, так 
и не доводят этот процесс до кон-
ца в связи с длительной процеду-
рой, жесткими требованиями 
и большим количеством запра-

шиваемых документов. Часть 
фермеров по этим причинам 
и вовсе не подают заявки на 
льготные кредиты, а берут на об-
ычных условиях под высокий 
процент. Есть и те, кому в получе-
нии кредита отказывают», — рас-
сказывает президент АККОР, 
первый зампред Комитета Госду-
мы по аграрным вопросам Вла-
димир Плотников. Особые труд-
ности в получении льготных кре-
дитов отмечают фермеры Новго-
родской, Томской, Калужской, 
Вологодской областей, респу-
блик Удмуртия и Саха (Якутия). 

Например, по словам Плотни-
кова, банки зачастую просят до-
полнительные документы, не 
обозначенные в списке. Также 
сложные требования по отчетно-
сти указаны для фермеров, рабо-
тающих на едином сельхознало-
ге (ЕСХН). А требования по не-
снижению выручки и доходов 
(хозяйству все время нужно де-
монстрировать положительную 
динамику) и вовсе нереально вы-
полнить, поскольку сельскому 
хозяйству свойственна сезон-
ность.

По словам председателя прав-
ления ассоциации «Государст-
венно-кооперативное объедине-
ние рыбного хозяйства (Росрыб-
хоз)» Василия Глущенко, фактов 
неполучения льготных кредитов 

фермерами, работающими в сфе-
ре аквакультуры, не возникало. 
«Если были отказы, то они случа-
лись по нашей вине — неправиль-
но оформили документы, не смо-
гли обеспечить залоговую 
базу», — поясняет он. Сложнее 
было получить средства средним 
хозяйствам: для них нет таких 
льготных условий, как для фер-
меров, и такие компании, подав-
шие заявки на кредиты в начале 
года, только начинают их полу-
чать. 

Руководитель аппарата Кар-
тофельного союза Татьяна Губи-
на тоже говорит, что проблем 
с получением льготных кредитов 
у предприятий отрасли не было. 
Картофелеводческие предприя-
тия, привлекающие в сезон боль-
шое количество рабочих рук, за-
частую по среднесписочной чи-
сленности сотрудников не попа-
дают в реестр МСП. Соответст-
венно, они не могут пользовать-
ся ни льготными кредитами для 
фермеров, ни другими послабле-
ниями, предусмотренными для 
небольших компаний, — напри-
мер, недавним снижением об-
щей ставки страховых взносов 
с 30 до 15% с зарплат выше 
МРОТ.  

Фермеру проще получить обычный 
кредит, чем застрять с тоннами 
документов для выдачи льготного.

А К Ц Е Н Т

В России насчитывается 176 тысяч
крестьянско-фермерских хозяйств. 
Но получить льготные кредиты 
с начала года смогли только 
около 6 тысяч фермеров

— Какие новации ждут 
получающих пенсию 
на банковские карты
rg.ru/art/1829888 

Аварийные дома
расселят досрочно — 
читайте на сайте «РГ».
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АКТУАЛЬНО К онлайн-голосованию по поправкам в Конституцию допущены 
более миллиона человек

В один голос
Максим Милославский,
Сергей Бабкин

Проверка заявлений на 
участие в дистанцион-
ном голосовании по по-

правкам в Конституцию России 
завершена. К онлайн-голосова-
нию в Москве допущены 1 мил-
лион 51 тысяча человек, сооб-
щил журналистам начальник 
Управления по совершенствова-
нию территориального управле-
ния и развитию смарт-проектов 
правительства Москвы Артем 
Костырко. 

По его словам, в столице по-
сле проверки отсеяно более 87 
тысяч заявлений. По каким 
причинам? Во-первых, некото-
рые горожане отправляли заяв-
ления два раза— одно с помо-
щью портала mos.ru, другое— 
через gosuslugi.ru. «Это не 
ошибка, а просто дубли заявле-
ний от одних и тех же гра-
ждан»,— объяснил Костырко. 
Есть и обидная, как он выра-
зился, причина: имеются лич-
ные кабинеты и на федераль-
ном портале госуслуг, и на мо-
сковском, которые, видимо, 
раньше заводились на одну се-
мью. Они привязаны к одному 
номеру мобильного телефона. 
«Принять участие в голосова-
нии может только уникальная 

связка телефона и кабинета, — 
сказал Костырко. — Мы остави-
ли то заявление, которое было 
подано последним по време-
ни».

Есть и заявления, которые от-
клонили из-за того, что данные 
пользователя были скомпроме-
тированы и попали в «базу на 
продажу». Есть и такие, которые 
отозвали сами граждане.

В наблюдатели, которые бу-
дут следить за голосованием, в 
Москве уже записались более 20 
тысяч человек. Все участки для 
голосования, за исключением 
тех, что в СИЗО и больницах, 
оборудуют видеокамерами, кар-
тинка оттуда будет стекаться в 
Общественный штаб. Все спор-
ные моменты, зафиксированные 
камерами, будет изучать так на-
зываемая группа разбора. На 
случай экстренного выезда 
сформированы четыре мобиль-
ные бригады, которые будут го-
товы выехать на участок в сроч-

ном порядке. Представители 
групп будут реагировать не толь-
ко на записи с видеокамер, но и 
на сообщения в социальных се-
тях, и на звонки, поступающие 
на телефоны операторов call-
центра.

Вчера наблюдатели Общест-
венного штаба по контролю за 
голосованием обзвонили ран-
домно 5 тысяч человек и убеди-
лись: это живые люди, «ботов» 
среди них нет. «Мы попросили 
территориальную комиссию 
выгрузить нам 5 тысяч теле-
фонных номеров электронных 
избирателей. Просто номеров 
без персональных данных», — 
разъяснил методологию глава 
Э-штаба Владимир Чернецкий. 

Людей просили ответить на 
несколько уточняющих вопро-
сов. В основном москвичи до-
вольно охотно отвечали и под-
тверждали свое намерение голо-
совать именно электронным 
способом. 

Будут следить наблюдатели и 
за ходом самого голосования — 
что за онлайновым, что за тради-
ционным плебисцитом. Только 

теперь они будут работать кру-
глосуточно: голосование ведь 
идет несколько дней, и с урн 
нельзя спускать глаз.  

А К Ц Е Н Т

Наблюдатели будут работать круглосу-
точно, в течение нескольких дней, 
пока идет голосование

В столице к онлайн-голосованию после необходимых проверок допущены 
1 миллион 51 тысяча человек.
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Статью Владимира Путина 
«75 лет Великой Победы: 
общая ответственность 
перед историей и будущим» 
прокомментировал «РГ» 
глава Росархива 
Андрей Артизов. 

После декабрьского высту-
пления президента Вла-
димира Путина на сам-

мите СНГ и в ответ на поруче-
ние, которое было дано в Посла-
нии Федеральному Собранию 
15 января этого года, Росархив 
начал масштабный, на годы, 
проект по созданию коллекции 
архивных материалов, посвя-
щенных предыстории, ходу 
и окончанию Второй мировой 
и Великой Отечественной войн. 
Первая ее часть, почти две тыся-
чи документов по 31 августа 
1939 года включительно, уже 
выложена на сайте Президент-
ской библиотеки имени Ельци-
на. И мы продолжим публика-
цию.

Хотел бы подчеркнуть — это 
открытая информация. Над-
еюсь, что коллекция пополнит-
ся документами из американ-
ских, британских, француз-
ских, немецких, польских, чеш-
ских и других архивов. Ведь во 
всем мире тема Второй миро-
вой войны — предмет очень вни-
мательного, общего изучения.

И если у кого-то появятся 
документальные аргументы, 
что все было не так, как мы ви-
дим, расскажите о них. В трид-
цатые-сороковые годы прош-
лого века и даже после Первой 
мировой войны была очень по-
пулярна практика публикации 

«белых» и «черных» книг. Ка-
ждая страна обнародовала до-
кументы, которые объясняли 
ее позицию. Так вот обращаюсь 
к нашим польским оппонен-
там, которые заявляют, что 
в ответ на предложение Гитлера 
выслать евреев из европейских 
стран для начала в Африку по-
сол Польши Липский не писал 
своему министру иностранных 
дел Беку: «Я ответил, что если 
это произойдет, если это най-
дет свое разрешение, мы поста-
вим ему (Гитлеру) прекрасный 
памятник в Вар шаве.

Опровергайте эти факты до-
кументами. Важно, чтобы были 

опубликованы архивы, кото-
рые дадут нам новую картину 
того, как началась война. Ведь 
аргумент «ты не прав, только 
потому что мне не нравишься» 
несерьезен.

Мне кажется, что мы давно 
прошли стадию восприятия 
прошлого на уровне чувств 
и эмоций, а не на уровне разума 
и фактов. Давайте вместе из-
учать прошлое. И российский 
президент к этому призывает. 
История должна быть предме-

том научных дискуссий и сов-
местного уважительного изуче-
ния, а не политизированных де-
клараций. Хотелось бы до этого 
дожить. А Федеральное архи-
вное агентство будет эту работу 
выстраивать, системно и после-
довательно рассекречивая 
оставшуюся (очень небольшую) 
часть пока еще недоступных до-
кументов о войне.  

Подготовила
Елена Новоселова

Бойцы, штурмовавшие Рейхстаг, — взвод разведки 674-го стрелкового полка 150-й стрелковой Идрицкой дивизии.

СПРАВКА «РГ»

Рассказывая «РГ» о коллекции выложенных на сайте Президентской би-
блиотеки документов, Андрей Артизов подчеркнул, что новое освещение 
получают «дискутируемые и востребованные сегодня как в академиче-
ской науке, так и в исторической публицистике темы: попытки построения 
системы коллективной безопасности в Европе, аншлюс Австрии, «Мюн-
хенский сговор» и предательство западными державами Чехословакии, 
расчленение и ликвидация чехословацкого государства, отношения меж-
ду гитлеровской Германией и Польшей, неудача Московских переговоров 
представителей СССР, Англии и Франции о совместном противодействии 
германской агрессии, заключение советско-германского пакта о ненапа-
дении (сам договор о ненападении между СССР и Германией».

РЕЗОНАНС Продолжаем разговор, начатый статьей президента РФ Владимира Путина
в «Российской газете»

Сталинград, Рейхстаг, Нюрнберг

Борис Ямшанов

Александр Григорьевич, весь 
мир знает, что точку в кро-
вавой Второй мировой поста-
вил советский солдат пулей 
на стене Рейхстага, а в обви-
нительном приговоре ее за-
чинщикам — советский про-
курор Руденко. Почему 75 лет 
спустя мы опять возвраща-
емся к этой теме?

АЛЕКСАНДР ЗВЯГИНЦЕВ: Я считаю-
принципиально важной опубли-
кованную на днях в «Россий-
ской газете» статью В.В. Путина, 
написанную им к 75-летию 
 Великой Победы. В ней дан ис-
черпывающий ответ и на по-
ставленный вами вопрос. Те ве-
ликие дни уходят в прошлое, ме-
няются поколения и восприятие 
мира. Нужно законодательно за-
крепить на века право нашего 
народа считать себя победите-
лем, избавившим человечество 
от нацизма. Мы, россияне, пом-
ним об этом подвиге и знаем ему 
цену — почти 27 миллионов жер-
твенных жизней…

 К сожалению, эту чистую 
правду сегодня пытаются за-
лить мутными потоками лжи 
и клеветы. Ставят нас на одну 
доску с нацистской Германией, 
обвиняют в личном сговоре 
Сталина и Гитлера, хотя те ни-
когда не видели друг друга в гла-
за. А самое главное, убеждают 
неискушенную молодежь в том, 
что якобы это западные союз-
ники разгромили полчища гит-
леровцев. Нужно напомнить 
миру правду о войне. «Чтобы, — 
как сказал однажды мой сосед 
по дому, фронтовик, последний 
Маршал Советского Союза 
Дмитрий Язов,— никто не украл 
у нас нашу Победу».

Вы — признанный историк Ве-
ликой Отечественной, осо-
бенно ее правового финала — 
суда над преступным нацист-
ским режимом и его главаря-
ми в Нюрнберге. Люди тогда 
искренне считали, что зло по-
вержено навсегда?

АЛЕКСАНДР ЗВЯГИНЦЕВ: Междуна-
родный военный трибунал не-
редко называют «нюрнберг-
ским эпилогом». В отношении 
казненных главарей Третьего 
рейха и распущенных преступ-
ных организаций эта метафора 
оправдана. Но зло, как видим, 
оказалось более живучим, чем 
это представлялось тогда, 
в 1945—1946 годах. Поэтому 
было бы непростительной и ро-
ковой ошибкой считать, что 
история национал-фашизма 
прервется с казнью последних 
военных преступников. Собы-

тия наших дней, в том числе 
в соседних с Россией странах, 
это подтверждают.

Чего только стоят, например, 
недавние откровения бывшего 
премьер-министра Украины 
Яценюка, который заявил о «со-
ветском вторжении на Украину 
и в Германию». Это не просто 
глупость, подлость и кощунст-
во, это извращение истории, 
осквернение памяти жертв и ге-
роев Великой Отечественной 
войны, в том числе и миллионов 
украинцев, которые погибли от 
рук фашистов и их пособников. 
Такому нет прощения.

На Суде народов не все главари 
нацистов признали вину в ги-
бели миллионов людей. Вы пи-
сали, что Геринг, например, не 
захотел даже покаяться перед 
казнью, заявив: «Я не могу ска-
зать: Иисус, прости меня. Для 
меня он — лишь еще один ум-
ный еврей»…

АЛЕКСАНДР ЗВЯГИНЦЕВ: Американец 
Бенджамин Ференц был обвини-
телем на так называемых «ма-
лых» Нюрнбергских процессах 
над нацистами. Тогда перед су-
дом предстали 176 обвиняе-
мых — генералы, руководители 
монополий, дипломаты, юри-
сты, врачи-изуверы,  эсэсовцы.

Я неоднократно встречался 
и беседовал с Ференцем, снимая 
фильм. Тогда ему исполнилось 
уже 90 лет. На мой вопрос, что 
более всего запомнилось ему во 
время процесса, он ответил: 
«Мне не столько запомнилось, 
сколько поразило отсутствие 
у подсудимых и намека на рас-
каяние, на сострадание к мил-
лионам убитых и замученных 
людей»…

Сейчас немало примеров 
возрождения нацистской идео-
логии, забвения и искажения 
истории и уроков Второй миро-
вой войны. В эти атаки на исто-
рию и правду порой пытаются 
втянуть ряд уважаемых между-
народных организаций, в том 
числе Совет Европы, Евросоюз, 
Организацию по безопасности 
и сотрудничеству в Европе.

По нынешнему статусу вам 
приходится часто бывать 
в зарубежных странах, встре-
чаться с руководством и про-
стыми жителями. Неужели 
там все забыто?

АЛЕКСАНДР ЗВЯГИНЦЕВ: Наш прези-
дент однажды заметил, что 
«вакцина» от нацистского ви-
руса, выработанная на Нюр-
нбергском трибунале, в некото-
рых странах Европы теряет 
силу. Я убедился в этом, снимая 
д о к у м е н т а л ь н ы е  ф и л ь м ы 

о Нюрнбергском процессе. 
В беседах с политиками и вид-
ными общественными деятеля-
ми, людьми разных профессий 
и убеждений, студентами и пре-
п о да в а тел я м и ,  н ау ч н ы м и 
и творческими работниками 
в Париже и Мадриде, Риме 
и Брюсселе, Страсбурге и Ге-
нуе, Варшаве и Санта-Анна-ди-
Стацимо становилось понятно, 
что люди живут в мире иска-
женной истории, им не извест-
на правда, она старательно 
скрывается. Встречи длились 
зачастую часами. Я видел, с ка-
ким неподдельным интересом 
слушатели впитывают досто-
верную информацию.

Помню, после одной из таких 
встреч в Волгограде, в рамках 
международного молодежного 
семинара «Память и уроки Вто-
рой мировой войны», организо-
ванного Советом Европы с уча-
стием тридцати стран Европы 
и Америки, писательница и ху-
дожник из США Эрин Мейер 

сказала: «После того, что я уз-
нала здесь, мне тяжело переос-
мысливать прошлое. Это все 
мне было неизвестно».

Для Америки, на которую не 
упало ни одной бомбы, вся вой-
на свелась к десанту в далекой 
Нормандии. Но в перепахан-
ной снарядами Европе долж-
ны же остаться люди, не за-
бывшие правду истории… 

А Л Е К С А Н Д Р  З В Я Г И Н Ц Е В :  Осенью 
прошлого года в Италии, на па-
мятных мероприятиях, посвя-
щенных 75-летию массового 
расстрела гитлеровцами мир-
ных жителей Мардзаботто, 
я встретил президента Европей-
ского парламента Давида Сас-
соли. Он рассказал, что его отец 
во время войны был помещен 
в концлагерь Саймиште на 
окраине Белграда, но бежал, до-
брался до русских и продолжал 
сражаться до конца войны.

Выступая на площади перед 
тысячами собравшихся, Сассо-
ли сказал: «Мой отец не был 
коммунистом, но, возвращаясь 
к сегодняшним дням, я спросил 
себя, что бы он подумал, а вме-
сте с ним и его товарищи, если 

бы кто-нибудь ему сказал, что 
его война против нацистов, вой-
на, которую вела Красная ар-
мия, однажды будет приравне-
на к войне, которую вели наци-
сты? Что бы он подумал? Фа-
шизм и нацизм — это не точка 
зрения, это преступление!.. По-
пытка оправдать то, чему нет 
оправдания, ведет к утрате на-
шей идентичности и не является 

правосудием. Мы не можем за-
бывать, откуда мы пришли».

А председатель «Группы реа-
гирования Евросоюза», или, 
как ее еще называют, «группы 
мудрецов», в прошлом премьер-
министр Испании Фелипе Гон-
салес Маркес во время съемок 
фильма сказал мне:

«Я думаю, что Нюрнберг-
ский процесс был неизбежной 
исторической необходимостью. 
Исторические факты настолько 
очевидны, что отрицать их — зна-
чит совершать преступление».

На Западе отметили дату 
высадки десанта союзников 
в Нормандии в 1944 г. так, 
словно это был штурм Берли-
на, а нас даже не пригласили. 
Как выглядят итоги войны 
в цифрах?

А Л Е К С А Н Д Р  З В Я Г И Н Ц Е В :  С   июня 
1941 года, ведя освободитель-
ную войну против немецко-фа-
шистских агрессоров, наши во-
ины разгромили 607 дивизий 
противника. Из них 500 соеди-
нений были отборными дивизи-
ями вермахта. В то же время 
всем нашим союзникам, вместе 
взятым, противостояло в 3,5 

раза меньше — не более 176 ди-
визий, причем это даже с уче-
том воевавших в северной Аф-
рике и южной Италии.

А если сравнить военные по-
тери?

А Л Е К СА Н Д Р  З В Я Г И Н Ц Е В : Повторю, 
прямые потери нашей страны 
составили около 27 миллионов 
человек, из них 15 миллионов 
600 тысяч гражданского насе-
ления. Большинство советских 
людей погибли на оккупирован-
ной территории, в концлагерях 
и на принудительных работах. 
Фашисты отправили в рабство 
почти 5 миллионов наших соо-
течественников. Безвозвратные 
потери Советской Армии при 
освобождении европейских 
стран составили около миллио-
на человек. А всего участвовало 
в освобождении 16 стран Евро-
пы около 9 миллионов совет-
ских граждан.

На территории СССР наци-
сты полностью или частично 
разрушили и сожгли 1710 горо-
дов, более 70 тысяч сел и дере-
вень, свыше 6 миллионов зда-
ний,  лишили крова  около 
25 миллионов человек. Было 
разрушено 1670 православных 
церквей, 237 римско-католиче-
ских, 532 синагоги. Общая стои-
мость материальных потерь Со-
ветского Союза, выражается 
в астрономических цифрах!

Боевые потери наших союз-
ников выглядят иначе. Напри-
мер, США потеряли за все время 
Второй мировой войны 417 ты-
сяч военнослужащих и 3 тыс. 
гражданских лиц. Франция по-
теряла гражданского населения 
412 тыс., а всего — 665 тыс. чело-
век. Великобритания — 380 ты-
сяч, в том числе гражданского 
населения около 92 тысяч.

 Не прошло и месяца со дня По-
беды, как наши «союзники» 
стали готовить планы войны 
против нас. Операция «Не-
мыслимое» — это миф или ре-
альность?

А Л Е К СА Н Д Р  З В Я Г И Н Ц Е В : Стали из-
вестны обескураживающие се-
кретные планы. 22 мая 1945 г. на 
стол Черчиллю лег план опера-
ции «Немыслимое», подготов-
ленный по его приказу началь-
никами штабов.

Предполагалось, что опера-
ция начнется 1 июля 1945 года. 
В этот день 47 английских и аме-
риканских дивизий без объявле-
ния войны должны были нане-
сти внезапный удар по совет-
ским войскам, не ожидающим 
такой подлости от вчерашних 
союзников. Англосаксы держа-
ли нерасформированными 
в Шлезвиг-Гольштейне и Южной 
Дании 12 немецких дивизий — 
именно на этот случай. Личный 
состав дивизий тренировали 
британские инструкторы, гото-
вя к грядущей войне с русскими.

План сухопутной кампании 
предполагал нанесение двух 
главных ударов в Северо-Вос-
точной Европе: северный — 
по оси Штеттин — Шнейде-
мюль — Быдгощ, южный — по оси 
Лейпциг — Коттбус — Познань 
и Бреслау.

Считалось, что исход опера-
ции должны были решить тан-
ковые сражения, развернувши-
еся восточнее линии Одер — 
Нейсе. В случае разгрома совет-
ские войска были бы отброше-
ны с территории Германии 
и Польши к государственной 
границе СССР. А при неудаче со-
юзников война неизбежно при-
няла бы затяжной, тотальный 
характер.

А как повели себя амери-
канцы?

А Л Е К С А Н Д Р  З В Я Г И Н Ц Е В :  2   марта 
1946 года, за три дня до высту-
пления Черчилля в Фултоне, по-
явился на свет план «Пинчер», 
который по сути повторял опе-
рацию «Немыслимое». Отличие 
лишь в том, что дата была не 
конкретная  —  между 1946 
и 1949 годами, пока американ-
ские войска не нарастили бы 
сил, чтобы противостоять Со-
ветской Армии. Не было и реше-
ния о применении атомных 
бомб — их у американцев тогда 
было всего 9 и не было эффек-
тивных средств доставки. Вот 

почему перед нашим руководст-
вом всегда встает вопрос: можно 
ли и насколько доверять нашим 
«партнерам»?

Откуда к нам попали эти 
сверхсекретные сведения?

А Л Е К С А Н Д Р  З В Я Г И Н Ц Е В :  Есть все 
основания считать, что об этом 
плане советскому руководству 
стало известно благодаря наше-
му разведчику Дональду Ма-
клейну. В те годы он был первым 
секретарем английского по-
сольства в Вашингтоне и ему 
были доступны самые охраняе-
мые секреты. После возвраще-
ния в СССР он с лета 1955 г. жил 
в Москве, мне довелось даже 
 повстречаться с ним. Он рабо-
тал в журнале «Международная 
жизнь», печатался под псев-
донимом С.  Модза  евский. 
А с 1961 г. трудился в Институте 
мировой экономики и междуна-
родных отношений Академии 
наук. Дональд Дональдович 
 Маклейн умер в 1983 году.  

А К Ц Е Н Т

Англичане и американцы на случай 
нападения на СССР держали нерасфор-
мированными в Шлезвиг-Гольштейне 
и Южной Дании 12 немецких дивизий

Груды знамен врага на Красной пло-
щади 75 лет назад — лучший аргумент 
в спорах о победителе в той войне.

Статья Владимира Путина, в которой дан четкий анализ причин и последст-
вий Второй мировой войны, сразу стала предметом широкой дискуссии.

ПРЯМАЯ РЕЧЬ Андрей Артизов: История должна быть предметом научных дискуссий, а не политизированных деклараций

Не воюйте с фактами
А К Ц Е Н Т

Мы давно прошли стадию восприятия 
прошлого на уровне чувств и эмоций, 
а не на уровне разума и фактов

Анализ исторической ситуа-
ции накануне Второй миро-
вой войны и после ее окон-
чания, данный в статье 
В.В. Путина, не детермини-
рован политическими акцен-
тами и является весьма сво-
евременным. Попытки пере-
писать прошлое не делают 
мир безопаснее, а толкают 
его к конфронтации и кон-
фликтам. К чему это ведет, 
мы хорошо помним. Война 
сидит осколком памяти 
в груди каждого российско-
го человека.
О памяти поколений, итогах 
войны и правде о Победе мы 
говорим с юристом и исто-
риком, писателем и киносце-
наристом, общественным 
деятелем, экс-замгенпроку-
рора РФ и сенатором 
Международной ассоциации 
прокуроров Александром 
Звягинцевым.

Ключевой вопрос
Почему решения Нюрнбергского трибунала стали 
 сегодня вновь так актуальны?
Александр Звягинцев | Благодаря Нюрнбергскому 
процессу был сформирован принцип уголовной от-
ветственности физических лиц, а именно должност-
ных лиц государств, совершивших международное 
преступление.
Злодеяния фашистов вызывали ярость во многих 
странах мира, люди жаждали мести, вершились вне-
судебные расправы. Бойцы французского 
 Сопротивления казнили без суда более 8 тысяч фа-
шистов и их пособников. Даже государственные де-
ятели думали расправиться с военными преступни-
ками без юридических формальностей. Черчилль 
говорил, что нацистская верхушка должна быть каз-
нена без суда. Эйзенхауэр предложил расстрели-
вать вражеское руководство «при попытке к бег-
ству». Даже Рузвельт сказал однажды, что «немцев 
надо либо кастрировать, либо обращаться с ними 
так, чтобы они забыли и думать вернуть старые 
 времена».

По данным соцопроса 1945 года, 67 процентов гра-
ждан США выступали за линчевание. Англичане обсу-
ждали лишь место, где поставить виселицы, и длину 
веревок. Но руководство СССР настаивало на гла-
сном и объективном суде, чтобы урок истории стал 
поучительным.
— Мы должны сделать так, — настаивал Черчилль, — 
чтобы даже нашим внукам не довелось увидеть, как 
поверженная Германия поднимается с колен!
Сталин твердо возразил: «Это должно быть… судеб-
ное решение. Иначе люди скажут, что Черчилль, Руз-
вельт и Сталин просто отомстили своим политиче-
ским врагам!».
В августе 1945 года на Потсдамской конференции 
глав СССР, Великобритании и США были приняты 
официальные обязательства — судить виновных. К со-
жалению, высокие идеи международного правосудия 
стали разбиваться о блоковое мышление, политиче-
ские предубеждения, национальный эгоизм, а порой 
и вовсе дискредитироваться порочной практикой не-
которых органов международного правосудия.
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ФУТБОЛ «Урал» последним
вышел в полуфинал 
Кубка России

Квартет собран
Артур Нанян

Накануне определился последний участник полуфи-
нальной стадии Кубка России. Им стал «Урал», обыг-
равший «Шинник» со счетом 2:0. 

Изначально встреча между этими командами долж-
на была состояться 18 марта в Химках. Но из-за панде-
мии коронавируса матч перенесли. Более того, прошел 
он не в Подмосковье, а в Ярославле.

К полуфиналу Кубка «Урал» подошел не в лучшей 
форме: из предыдущих десяти игр в Премьер-лиге фут-
болисты Дмитрия Парфенова выиграли лишь в одной. 
Как результат— клуб из Екатеринбурга опустился на 
12-е место. 

Впрочем, в розыгрыше Кубка уральцы не дают осе-
чек. Этот турнир вообще стал одним из излюбленных 
для «желто-черных»: за последние три года они дважды 
доходили до финала и оба раза уступили в нем столично-
му «Локомотиву». Как знать, может, с третьей попытки 
«Уралу» удастся завоевать престижный трофей.

Исход встречи с «Шинником» решили точные уда-
ры Юрия Бавина и Рафала Аугустыняка. Подопечные 
Парфенова вышли в 1/2 финала, где они встретятся с 
«Химками». Место проведения встречи будет опреде-
лено с учетом эпидемиологической ситуации. Во вто-
рой паре в Санкт-Петербурге сыграют «Зенит» и 
«Спартак». Всем командам будет разрешено провести 
по пять замен. Матчи пройдут 18/19 июля, а финал за-
планирован на 25 июля.

Между тем РФС и РПЛ создали комиссию для опре-
деления встреч первенства страны с использованием 
системы видеопомощи арбитрам (VAR). В нее вошли: 
генеральный секретарь РФС Александр Алаев, глава 
РПЛ Сергей Прядкин, руководитель судейского депар-
тамента РФС Виктор Кашшаи, руководитель проекта 
VAR в России Леонид Калошин и директор по марке-
тингу РПЛ Евгений Савин. Первое заседание комиссии 
пройдет 25 июня. На нем станут известны игры 24-го 
тура чемпионата с использованием видеотехники. 

Систему VAR стали применять в матчах Премьер-ли-
ги с сезона 2019/20. До приостановки чемпионата она 
использовалась в каждом поединке. Чуть ранее дирек-
тор по развитию РФС Максим Митрофанов заявил, что 
VAR на протяжении нескольких туров после рестарта се-
зона будут использовать не на всех встречах.  

О ПРОВЕДЕНИИ ТЕНДЕРОВ
3 и 17 августа 2020 г. государственная корпорация развития «ВЭБ.РФ» 

проведет тендеры по реализации средств в индийских  
рупиях (код С45), а также (по необходимости) тендеры по реализации 
средств в долларах США по расчетам с Вьетнамом (код Р25).

Подробную информацию можно получить на интернет-сайте  
корпорации WWW.VEB.RU или по телефонам Блока агента  
правительства Российской Федерации: (495) 604-65-65, доб. 65-12,  
67-29, 82-09, 87-30.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Извещение  
о проведении общественных обсуждений  

Общество с ограниченной ответственностью «Производс-
твенное объединение «Киришинефтеоргсинтез» (сокращенное 
наименование — ООО «КИНЕФ») на основании Положения об 
оценке воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятель-
ности на окружающую среду в Российской Федерации, утверж-
денного приказом Госкомэкологии РФ от 16.05.2000 № 372, в 
соответствии с Федеральным законом от 23.11.1995 № 174-ФЗ 
«Об экологической экспертизе» информирует общественность о 
начале общественных обсуждений на этапе уведомления о пред-
варительной оценке и составлении технического задания на 
проведение оценки воздействия на окружающую среду в составе 
объекта государственной экологической экспертизы «Цех № 47. 
Товарно-сырьевое производство. Строительство надземного не-
фтепровода парков сырой нефти ООО «КИНЕФ».

Цель: строительство надземного нефтепровода парков сырой 
нефти ООО «КИНЕФ».

Месторасположение: Ленинградская область, Киришский 
муниципальный район, Киришское городское поселение, г. Ки-
риши, северная промзона, ш. Энтузиастов, д. 1.

Форма общественного обсуждения: сбор замечаний и пред-
ложений от общественности.

Срок проведения: с 25.06.2020 г. по 24.07.2020 г.
 Порядок и форма представления замечаний и предложений: 

письменная с записью в журнал учета замечаний и предложе-
ний.

Ознакомиться с Техническим заданием на проведение оцен-
ки воздействия на окружающую среду и с Материалами пред-
варительной оценки воздействия на окружающую среду можно 
по адресу:

— МАУК «МКПЦ Киришского муниципального района» 
(Ленинградская область г. Кириши, ул. Советская, д.31, читаль-
ный зал, с 11.00 до 19.00).

Адрес заказчика: Ленинградская область, г.Кириши, шоссе 
Энтузиастов, дом 1.

Орган, ответственный за организацию общественного обсуж-
дения: Администрация Киришского муниципального района.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Администрация Новокузнецкого муниципального района 
и общество с ограниченной ответственностью «Сибантрацит 
Кузбасс» объявляют о начале проведения оценки воздействия 
на окружающую среду.

Название намечаемой деятельности: «Технический 
проект разработки Верхнетёшского каменноугольного место-
рождения открытым способом в границах участка недр Верх-
нетёшский. Первая очередь». Цель намечаемой деятельнос-
ти: добыча угля.

Месторасположение намечаемой деятельности: на 
территории Новокузнецкого муниципального района Ке-
меровской области. Наименование и адрес заказчика:  
ООО «Сибантрацит Кузбасс», 652840, г. Мыски, ул. Совет-
ская, д. 51Б, помещение 2, офис 2. Примерные сроки про-
ведения оценки воздействия на окружающую среду:  
II—IV квартал 2020 г.

Орган, ответственный за организацию общественного 
обсуждения: Администрация Новокузнецкого муниципаль-
ного района.

Предполагаемая форма общественного обсуждения 
— прием замечаний и предложений. Форма представления 
замечаний и предложений — письменная.

Место доступности проекта ТЗ по оценке воздействия 
на окружающую среду, утвержденного ТЗ по оценке воз-
действия на окружающую среду, материалов объекта 
государственной экологической экспертизы, предвари-
тельного варианта материалов по оценке воздействия на 
окружающую среду, окончательного варианта материа-
лов по оценке воздействия на окружающую среду:

 —  Кемеровская область, Новокузнецкий район, село Крас-
ная Орловка, ул. 60 лет Октября, 1б (здание администра-
ции Центрального сельского поселения);

—  официальный сайт общества с ограниченной ответствен-
ностью «Сибгеопроект» www.sgp.su.

Сроки доступности:
—  проекта ТЗ по оценке воздействия на окружающую среду: 

с 29.06.2020 г. по 28.07.2020 г.;
—  утвержденного ТЗ по оценке воздействия на окружаю-

щую среду с 29.07.2020 г. по 16.10.2020 г.;
—  материалов объекта государственной экологической эк-

спертизы и предварительного варианта материалов по 
оценке воздействия на окружающую среду с 03.08.2020 г. 
по 01.09.2020 г;

—  материалов объекта государственной экологической экс-
пертизы и окончательного варианта материалов по оцен-
ке воздействия на окружающую среду с 17.09.2020 г. по 
16.10.2020 г.

Прием замечаний и предложений также будет вестись 
по адресу электронной почты s.e.kis@mail.ru и по телефону:  
8 (3842) 45-11-11.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

РЕЗОНАНС Американскую киноиндустрию обвинили
в криминализации темнокожих

Голливуд без полиции

Игорь Дунаевский 

Г
олливуд в очередной 
раз попал в прицел аме-
риканских борцов про-
тив расовой дискрими-
нации. В последние не-
дели они развернули 
масштабную кампанию 
по переосмыслению по-
литического и культур-

ного наследия страны, пользу-
ясь тем импульсом, который ле-
вым активистам удалось создать 
в результате масштабных акций 
протеста под лозунгами «Жизни 
черных имеют значение».

Около трех сотен темноко-
жих актеров и продюсеров под-
писались под письмом «Голли-
вуд за жизни черных», которое 
требует от киноиндустрии ре-
шительных действий для борьбы 
с расовой дискриминацией и по-
лицейским насилием. Они уве-
рены: на «фабрике грез» до сих 
пор очевидно «наследие белого 
превосходства». Более того, 
 Голливуд упрекнули в «разжига-

нии эпидемии полицейского на-
силия и антитемнокожей куль-
туры».

Письмо включает конкрет-
ные требования. В частности, ки-
ноиндустрии предлагается за-
претить привлекать полицей-
ских для съемок и добиваться от 
властей Лос-Анджелеса, райо-
ном которого является Голливуд, 
снижения финансирования по-
лиции. Авторы требуют избавить 
кинопродукцию от контента, 
криминализирующего образ аф-
роамериканцев, включать в лен-
ты побольше антирасистских 
элементов, а также инвестиро-
вать в те компании, которыми 
владеют чернокожие. Студии 
должны нанимать больше темно-
кожих на руководящие и финан-

совые должности. В письме Гол-
ливуд призывают «прекратить 
умышленное прославление по-
лицейского насилия и корруп-
ции в своем творчестве».

«Пора Голливуду признать 
свою роль и взять ответствен-
ность, исправить ущерб и быть 
активной частью перемен», — 
наставляют подписанты. На 
фоне давления, вызванного мас-
штабными протестами и погро-
мами на расовой почве, на теле-
видении уже убрали из эфира 
два популярных шоу о жизни по-
лицейских, Cops и Live PD. 
А стриминговый сервис HBO 
Max недавно временно удалил 
из доступа культовый для Аме-
рики оскароносный фильм 
«Унесенные ветром» 1939 года 

за пропаганду расизма, пообе-
щав вернуть его, но с дополни-
тельными комментариями. Это 
при том что в свое время за роль 
этой ленте актриса Хэтти Мак-
Дэниел стала первой темноко-
жей, получившей «Оскар».

Хотя большинство голливуд-
ских звезд придерживаются вы-
раженных либеральных взгля-
дов, борцы с расизмом регуляр-
но критикуют киноиндустрию 
за дискриминацию. В 2016 году 
вокруг Академии кинематогра-
фических искусств и наук США 
разразился скандал из-за того, 
что в числе номинантов на пре-
мию «Оскар» не оказалось ни 
одного темнокожего артиста. 
После этого в киноакадемии пе-
ресмотрели состав жюри.

Согласно отчету о разноо-
бразии, который подготовили 
в Калифорнийском университе-
те, «цветные» актеры получили 
27 процентов главных ролей 
в голливудских кинолентах 
2019 года, что почти втрое боль-
ше, чем в 2011 году. Среди руко-

водителей студий преобладают 
белые (90 процентов) и мужчи-
ны (80 процентов).

Еще один современный 
фронт культурной войны, развя-
занной активистами, это снос 
памятников значимым для аме-
риканской истории деятелям по 
всей Америке. Вся эта актив-
ность агрессивно настроенных 
либералов все больше тревожит 
консервативных американцев. 
Телеведущий Fox News Такер 
Карсон в своем комментарии от-
метил, что символы Америки 
уничтожаются демонстративно 
потому, что агрессивная толпа 
и поддерживающие ее политики 
уверены: «Унизив вас, они будут 
вас контролировать». Он предо-
стерегает, что молчаливо наблю-
дающему за актами вандалов 
большинству будут указывать, 
«как воспитывать детей, как го-
лосовать, во что верить».  

Левые активисты 
уже не раз издевались над звездой 
президента-республиканца Трампа 
в Голливуде, обвиняя его в расизме.

А К Ц Е Н Т

От голливудской «фабрики грез» требуют 
больше не делать из полицейских героев
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ОБЩЕСТВО Омбудсмен готовит 
доклад о защите прав человека 
в период коронавируса 

Линия защиты 
Елена Яковлева 

В доклад о защите прав человека 
в ситуации коронавируса будут 
включены все проблемы, с кото-
рыми столкнулось российское  
общество. Об этом Татьяна Мо-
скалькова рассказала комисса-
ру СЕ Дуне Миятович. 

Главная тема разговора — ра-
бота омбудсменов. При аппара-
те омбудсмена была открыта  
«горячая линия», принявшая 
почти 3000 звонков граждан. 
Первая серия вопросов каса-
лась нехватки средств защиты — 
масок, перчаток. Вторая про-
блема — из-за закрытия границ 
граждане не успели вернуться 
домой. По мнению Москалько-
вой, важно взять из происшед-
шего урок: люди, выезжая за 
границу в условиях эпидемии, 
должны знать, какие могут воз-
никнуть сложности. Когда они 
уезжали за границу, их об этом 
никто не предупреждал. Татья-
на Москалькова подчеркнула , 
что Российским государством 
были приняты меры социаль-
ной защиты населения — безра-
ботные получили пособия. 

Она рассказала коллизию с 
выплатой денежных надбавок 
медикам, когда им вместо целой 
суммы стали считать часы рабо-
ты с больными. 

Среди упомянутых ею про-
блем и непонимание граждан на 
Кавказе — почему они оказались 
на самоизоляции? Местная 
власть поздно разъяснила необ-
ходимость этого. При этом ом-
будсмен назвала «излишними» 
такие прямые меры самоизоля-
ции, как запрет рыбакам рыба-
чить, а пчеловодам вывозить 
улья в горы. 

Москалькова оценила как 
«логичный и способный по-

мочь» закон о трех этапах выхо-
да из кризиса. Также она расска-
зала о посещении СИЗО с про-
веркой системы дезинфекции 
камер и наличия лекарств для 
больных коронавирусом, а так-
же о связи с начальством СИЗО 
при жалобах заключенных. 

Омбудсмен также сообщила 
о том, как она включается в на-
блюдение за голосованием по 
поправкам в Конституцию. «Мы 
открыли «горячие линии», по-
лучаем сигналы, и если видим 
нарушение прав, проверяем си-
туацию», — пояснила она. Мия-
тович и Москалькова обсудили 
ситуацию вокруг нескольких 
российских правозащитников и 
журналистов. Омбудсмен по-
просила Дуню Миятович обра-
тить внимание на ситуацию с 
журналистом Леонидом Свири-
довым, необоснованно обвиня-
емым в Польше в шпионаже, и 
на ситуацию с российским жур-
налистом Михаилом Тургие-
вым, подвергшимся нападению 
полиции в США. Она высказала 
обеспокоенность судьбой Алек-
сандра Винника и напомнила о 
заключенных в США Констан-
тине Ярошенко и Викторе Буте, 
высказав аргументы в пользу 
пребывания ими заключения на 
родине. «Если наказание имеет 
целью исправление, а не униже-
ние достоинства, не уничтоже-
ние человека как личности, то 
он должен содержаться в заклю-
чении там, где он потом вернет-
ся в общество». 

Вчера появилось сообщение 
адвоката Бута и Ярошенко об 
ожидаемых положительных 
подвижках в их делах. Татьяна 
Москалькова подтвердила это, 
подчеркнув, что «вопрос дер-
жится в режиме конфиденци-
альности».  

НАВИГАЦИЯ На Москву-реку вышло на треть 
меньше судов, чем год назад

Плывем с дистанцией
Ирина Огилько

С опозданием на два меся-
ца из-за пандемии коро-
навируса в столице от-

крылась навигация. По тради-
ции перед началом сезона не-
сколько десятков судов устрои-
ли своеобразный парад в сопро-
вождении духового оркестра на 
борту одного из теплоходов. Ка-
кие новшества ждут пассажи-
ров в этом навигационном сезо-
не, выяснили корреспонденты 
«РГ».

Парад стартовал от Ново-
спасского причала в сторону 
центра, дистанция между суда-
ми была почти километровая. 
«Смотрите, яркие речные трам-
вайчики пошли, — показывает 
рукой на новинку прошлого 
года один из организаторов па-
рада. — Это их первый и послед-
ний в этом году маршрут. Владе-
лец посчитал, что новые норма-
тивы размещения пассажиров 
ему будут в убыток: каждый 
трамвайчик возил по 44 пасса-
жира, а при новой дистанции 
помещается меньше 20». Как 
рассказал «РГ» замруководите-
ля ФГБУ «Канал им. Москвы» 
Владимир Штурмин, в обычные 
годы с 24 апреля по 24 июня мо-
сковские теплоходы успевают 
перевезти 470 тыс. пассажиров, 
из них 85 процентов — экскурси-
онно-прогулочный флот. «Если 
за оставшиеся два месяца столь-
ко же перевезем — будет отлич-
но, — говорит Штурмин. — Да и 
флота на треть меньше, обычно 
летом ходит более 160 судов. От 
этого есть плюсы — на реке бу-
дет меньше грязи и заторов». 
Замруководителя столичного 
ГБУ «Гормост» Артур Ладзин 
успокоил, что убытки судовла-
дельцев на пассажирах не ска-

жутся: «Расписание составлено, 
стоимость билетов сохранилась 
на уровне прошлого года, — рас-
сказывает Ладзин. — У каждого 
при входе на корабль будут из-
мерять температуру, проверять 
наличие масок и перчаток. На 
палубе и причалах нужно со-
блюдать дистанцию. Каждый 
корабль после рейса команда 
будет дезинфицировать».

Всего в этом сезоне курсиро-
вать будет 106 теплоходов, про-
шедших аккредитацию и соблю-
дающих все необходимые реко-
мендации Роспотребнадзора. 
Отправляться суда будут от 41 
причала. Они расположены не 
только в центре, но и на окраи-
нах, например, в Братеево, Ко-
ломенское, Троице-Лыково.

Пока судовладельцы думают, 
чем привлечь публику, столич-
ные власти планируют благоу-
строить причалы. «В этом сезо-
не начали совместно с дептран-
сом Москвы работу по введе-
нию единого стандарта качест-
ва и безопасности причалов, — 
уточняет Ладзин. — Нынешние 
причалы устарели, корабль 
приходится ждать стоя под от-
крытым небом. Мы поставим 
навесы, лавочки, малые архи-
тектурные формы. Пока идет 
предпроектная подготовка».

Стоимость билетов: детский 
— от 290 руб., взрослый — от 400 
руб.  

Чтобы прокатиться на таком тепло-
ходе, кроме билета нужны маска, 
перчатки и хорошее самочувствие. 

МЕЖДУ ТЕМ

Федеральный суд Бразилии обя-
зал президента страны Жаира 
Болсонару носить маску при появ-
лении на публике. А если глава го-
сударства нарушит это постанов-
ление, его ежедневно будут штра-
фовать на 2 тысячи реалов (в пере-
счете на рубли около 26 тысяч).
Как передает агентство EFE, в Бра-
зилиа ношение масок в общест-
венных местах стало обязатель-
ным лишь совсем недавно. 
Но Болсонару, являющийся одним 
из главных COVID-диссидентов 
в мире, проигнорировал это тре-
бование местных властей. Во вре-
мя различных мероприятий 
и на демонстрациях он не только 
появлялся без маски, но и не со-
блюдал безопасную дистанцию 
с другими людьми, что вызвало 
возмущение общественности. 
Суд считает, что президент таким 
образом «демонстрирует явное 
намерение нарушить правила», 
 говорится в приговоре.

Подготовил Юрий Когалов

РЕШЕНИЕ 
ЕС откроет 
внешние 
границы 1 июля, 
но не для 
России, США 
и Бразилии

НИЧЕГО 
ЛИЧНОГО
Диана Ковалева

Европейский союз готовится 
открыть свои внешние грани-
цы первого июля, но пустит 
в гости далеко не всех. Одноз-
начный запрет на въезд Брюс-
сель ввел для туристов из 
стран, где фиксируется боль-
ш о е  к о л и ч е с т в о  с л у ч а е в 
COVID-19. Под это определе-
ние попали, в частности, Рос-
сия, США и Бразилия. Китай 
в статус «особо опасных» Евро-
па не возвела.

На данный момент сущест-
вует два черновых списка госу-
дарств, откуда заехать на тер-
риторию ЕС будет можно. По 
данным издания Politico, в пер-
вый перечень вошли 47 стран, 
где уровень заражения ниже, 
чем в Евросоюзе — то есть ме-
нее 16 случаев на сто тысяч че-
ловек.  Во втором значатся 
54 страны, где ситуация с уров-
нем заражения чуть хуже, чем 
в Европе, — примерно по 16—
20 случаев на сто тысяч чело-
век. Известно, что наряду с КНР 
в оба списка вошли также Ав-
стралия, Вьетнам, Куба и Уган-
да. Как пишет американская га-
зета The New York Times, окон-
чательный перечень обнароду-
ют в начале следующей недели. 

По задумке, его будут пере-
сматривать каждые две недели 
с учетом новой статистики по 
коронавирусу в разных стра-
нах. Брюссель не может заста-
вить все государства-члены 
строго придерживаться выра-
ботанного списка. Но, как ут-
верждают европейские чинов-
ники, если кто-нибудь вздума-
ет пропускать на свою террито-
рию гостей из стран, не вошед-
ших в перечень, это может обе-
рнуться повторным закрытием 
внутренних границ.

Как отмечает телеканал 
Euronews, решение Брюсселя 
не пускать американцев «мо-
жет осложнить трансатланти-
ческие отношения», хотя евро-
пейцы надеются, что политиче-
ских последствий не последует. 
«Решение не впускать граждан 
США в Европу начиная с перво-
го июля основано на научных 
принципах, а не на политиче-
ском решении, направленном 
против США»,  —  пояснила 
Кристин Берзина, специалист 
Германского фонда Маршалла 
США.

Решению ЕС вновь открыть 
внешние границы рады далеко 
не все его члены, несмотря на 
вытекающую из этого шага 
экономическую выгоду. Неко-
торые страны, например Да-
ния, ясно дают понять, что 
1 июля гостей извне принимать 
не будут, пишет The New York 
Times. А Франция и Германия 
хоть и ждут туристов, но в то же 
время сильно опасаются, как 
бы кто из товарищей по блоку 
втихаря не пропустил на свою 
тер р и то р и ю  п р и е з ж и х  и з 
стран, не вошедших в заветный 
список.  

В Брюсселе опаса-

ются, что решение 

не пускать амери-

канцев может 

навредить транс-

атлантическим 

отношениям
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Конституционный Суд Российской 
Федерации в  составе Председателя 
В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, 
А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, 
Ю . М . Д а н и л о в а ,  Л . М . Ж а р ко в о й , 
С . М . К а з а н ц е в а ,  С . Д . К н я з е в а , 
А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 
С . П . М а в р и н а ,  Н . В . М е л ь н и ко в а , 
Ю.Д.Рудкина, В.Г.Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) 
Конституции Российской Федерации, 
пунктом 3 части первой, частями третьей 
и четвертой статьи 3, частью первой ста-
тьи 21, статьями 36, 471, 74, 86, 96, 97 и 99 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации»,

рассмотрел в заседании без проведе-
ния слушания дело о проверке конститу-
ционности статьи 34 Закона Самарской 
области «О порядке подачи уведомления 
о проведении публичного мероприятия 
и обеспечении отдельных условий реали-
зации прав граждан на проведение 
публичных мероприятий в Самарской 
области».

Поводом к рассмотрению дела яви-
лась жалоба граждан Н.П.Барановой, 
А.Г.Круглова и Д.И.Сталина. Основанием 
к рассмотрению дела явилась обнару-
жившаяся неопределенность в вопросе 
о том, соответствует ли Конституции Рос-
сийской Федерации оспариваемое заяви-
телями законоположение.

Заслушав сообщение судьи-доклад-
чика С.Д.Князева, исследовав представ-
ленные документы и иные материалы, 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации

установил:
1. Статья З4 Закона Самарской обла-

сти от 6 апреля 2005 года № 105-ГД 
«О порядке подачи уведомления о прове-
дении публичного мероприятия и обеспе-
чении отдельных условий реализации 
прав граждан на проведение публичных 
мероприятий в Самарской области» уста-
навливает, что в соответствии с частью 22 
статьи 8 Федерального закона «О собра-
ниях, митингах, демонстрациях, шестви-
ях и пикетированиях» к  числу мест, 
в  которых запрещается проведение 
собраний, митингов, шествий, демон-
страций, относятся места в 150 метрах от:

опасных производственных объектов 
и военных объектов;

зданий, занимаемых дошкольными 
образовательными организациями 
и общеобразовательными организация-
ми, а также профессиональными образо-
вательными организациями, за исключе-
нием зданий, в которых образовательная 
деятельность осуществляется исключи-
тельно по программам повышения ква-
лификации, программам профессио-
нальной переподготовки;

зданий, занимаемых организациями, 
осуществляющими образовательную 
деятельность по дополнительным обра-
зовательным программам, за исключе-
нием зданий, в которых образовательная 
деятельность осуществляется исключи-
тельно по программам повышения ква-
лификации, программам профессио-
нальной переподготовки;

зданий и объектов, используемых 
для богослужений, проведения религиоз-
ных обрядов и церемоний;

зданий, занимаемых организациями, 
в которых осуществляется оказание ста-
ционарной медицинской помощи.

Примечанием к данной статье уста-
новлено, что местами в 150 метрах от ука-
занных в ней объектов и зданий являются 
территории, расположенные ближе 150 
метров от границ зданий и объектов; при 
этом границами зданий и объектов явля-
ются внешние границы ограждающих 
конструкций (стен) зданий на уровне их 
примыкания к поверхности земли, а гра-
ницами объектов, имеющих закреплен-
ные земельные участки, — границы таких 
земельных участков.

1.1. 15 ноября 2019 года заявители по 
н а с т о я щ е м у  д е л у   —  г р а ж д а н е 
Н.П.Баранова, А.Г.Круглов и Д.И.Сталин 
подали уведомление о проведении 1 
декабря 2019 года (воскресенье) с 14 
часов 00 минут до 17 часов 00 минут 
в городе Самаре на площади Куйбышева 
публичного мероприятия в форме митин-
га с предполагаемым участием одной 
тысячи человек с целью выражения мне-
ний граждан об эффективности работы 
органов публичной власти.

18 ноября 2019 года администрация 
городского округа Самара отказала им 
в согласовании данного места публичного 
мероприятия, поскольку оно находится на 
расстоянии менее 150 метров от общео-
бразовательного учреждения, професси-
ональной образовательной организации, 
больницы, а также здания, занимаемого 
религиозной организацией. В согласова-
нии проведения запланированного 
митинга на площади Чапаева, обозначен-
ной заявителями в качестве альтернатив-
ного места, также было отказано, 
поскольку оно расположено на расстоя-
нии менее 150 метров от учреждения 
дополнительного образования и военного 
объекта. Указанное в уведомлении в каче-
стве еще одной альтернативы место про-
ведения публичного мероприятия (сквер 
«Родина») не было согласовано, так как 
в нем ранее уже было запланировано про-
ведение культурно-массовых мероприя-
тий, посвященных Дню неизвестного сол-
дата. В то же время администрацией горо-
да заявителям было сделано предложе-
ние изменить место публичного меропри-
ятия и провести его на территории авто-
дрома профессионального образователь-
ного учреждения (в районе автосалона 
«Рено»), включенной в перечень мест, 
специально отведенных для проведения 
публичных мероприятий в Самарской 
области, от которого они отказались.

28 ноября 2019 года Октябрьский 
районный суд города Самары, рассмо-
трев административный иск заявителей, 
подтвердил законность отказа админи-
страции города в согласовании проведе-
ния публичного мероприятия на площади 
Куйбышева и площади Чапаева, мотиви-
ровав свое решение тем, что положения 
статьи 34 Закона Самарской области 
«О порядке подачи уведомления о прове-
дении публичного мероприятия и обеспе-
чении отдельных условий реализации 
прав граждан на проведение публичных 
мероприятий в Самарской области» пре-
пятствуют проведению митинга в указан-
ных местах. Кроме того, судом было 
отмечено, что им не могут быть приняты 
во внимание доводы административных 
истцов о несоответствии примененных 
законоположений Конституции Россий-
ской Федерации, поскольку они не были 
признаны таковыми в установленном 
законом порядке.

Апелляционным определением 
судебной коллегии по административ-
ным делам Самарского областного суда 
от 29 ноября 2019 года апелляционная 
жалоба заявителей на принятое Октябрь-
ским районным судом города Самары 
решение была оставлена без удовлетво-
рения. При этом была отклонена ссылка 
заявителей на правовую позицию Кон-
ституционного Суда Российской Федера-
ции, выраженную в Постановлении от 1 
ноября 2019 года № 33-П, поскольку, по 
мнению суда апелляционной инстанции, 
нормы, признанные данным Постановле-
нием не соответствующими Конституции 
Российской Федерации, отличаются от 
примененных в их деле норм законода-
тельства Самарской области.

По мнению заявителей, статья 34 
Закона Самарской области «О порядке 
подачи уведомления о  проведении 
публичного мероприятия и обеспечении 
отдельных условий реализации прав гра-
ждан на проведение публичных меропри-
ятий в Самарской области», устанавливая 
общий запрет проведения собраний, 
митингов, шествий и  демонстраций 
в радиусе 150 метров от объектов соци-
альной инфраструктуры образователь-
ного, медицинского и  религиозного 
назначения, а также военных объектов, не 
соответствует статьям 15 (часть 4), 17 
(часть 1), 31, 55 (часть 3), 72 (пункт «б» 
части 1) и 76 (часть 2) Конституции Рос-
сийской Федерации, поскольку:

во-первых, распространяет этот 
запрет на все без исключения указанные 
публичные мероприятия без учета того, 
создает ли конкретное публичное меро-
приятие исходя из его целей и вида 
(характера), предполагаемого количест-
ва участников, планируемого времени 
(даты) проведения, а также иных обстоя-
тельств действительную угрозу правам 
и  свободам человека и  гражданина, 
законности, правопорядку, обществен-
ной безопасности, в том числе функцио-
нированию объектов жизнеобеспечения, 
транспортной или социальной инфра-
структуры, связи, движению пешеходов 
и  (или) транспортных средств либо 
доступу граждан к жилым помещениям 
или объектам транспортной или социаль-
ной инфраструктуры, и без разрешения 
вопроса о соразмерности запрета его 
проведения степени такой угрозы;

во-вторых, выходит за конституцион-
ные пределы законодательных полномо-
чий субъектов Российской Федерации.

1.2. Как следует из статей 74, 96 и 97 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации, проверяя по жало-
бам граждан конституционность закона 
или отдельных его положений, приме-
ненных в конкретном деле, рассмотрение 
которого завершено в суде, и затрагиваю-
щих конституционные права и свободы, 
на нарушение которых ссылаются заяви-
тели, принимает постановления только 
по предмету, указанному в  жалобе, 
и лишь в отношении той части акта, кон-
ституционность которой подвергается 
сомнению, оценивая как буквальный 
смысл оспариваемых законоположений, 
так и смысл, придаваемый им официаль-
ным и иным толкованием или сложив-
шейся правоприменительной практикой, 
а также исходя из их места в системе пра-
вовых норм, не будучи связанным при 
принятии решения основаниями и дово-
дами, изложенными в жалобе.

Таким образом, статья 34 Закона 
Самарской области «О порядке подачи 
уведомления о проведении публичного 
мероприятия и обеспечении отдельных 
условий реализации прав граждан на 
проведение публичных мероприятий 
в Самарской области» является предме-
том рассмотрения Конституционного 
Суда Российской Федерации по настоя-
щему делу постольку, поскольку в систе-
ме действующего правового регулирова-
ния ею к числу мест, в которых запреща-
ется проведение собраний, митингов, 
шествий, демонстраций, отнесены места, 
расположенные ближе 150 метров от 
военных объектов, зданий, занимаемых 
образовательными организациями, зда-
ний и объектов, используемых для бого-
служений, проведения религиозных 
обрядов и церемоний, зданий, занимае-
мых организациями, в которых осуществ-
ляется оказание стационарной медицин-
ской помощи.

2. Гарантированное Конституцией 
Российской Федерации право граждан 
собираться мирно, без оружия, прово-
дить собрания, митинги и демонстрации, 
шествия и пикетирование является, как 
неоднократно отмечал Конституционный 
Суд Российской Федерации (постановле-
ния от 18 мая 2012 года № 12-П, от 14 
февраля 2013 года № 4-П, от 10 февраля 
2017 года № 2-П, от 18 июня 2019 года 
№ 24-П, от 1 ноября 2019 года № 33-П 
и  др.), одним из фундаментальных 
и неотъемлемых элементов конституци-
онно-правового статуса личности в Рос-
сийской Федерации как демократиче-
ском правовом государстве с республи-
канской формой правления, в качестве 
основ конституционного строя которого 
признаются идеологическое многообра-
зие, политический плюрализм и много-
партийность и на котором лежит консти-
туционная обязанность обеспечивать 
государственную защиту, включая судеб-
ную, прав и свобод человека и граждани-
на на основе равенства всех перед зако-
ном и судом (статья 1, часть 1; статья 2; 
статья 13, части 1 и 3; статья 19, часть 1; 
статья 31; статья 45, часть 1; статья 46, 
части 1 и 2; статья 64).

Во взаимосвязи с иными конституци-
онными правами и свободами, перечи-
сленными в Конституции Российской 
Федерации, прежде всего в ее статьях 29, 
30, 32 и 33, это право обеспечивает гра-
жданам реальную возможность посред-
ством проведения публичных мероприя-
тий (собраний, митингов, демонстраций, 
шествий и пикетирования) оказывать 
влияние на организацию и осуществле-
ние государственной и муниципальной 
власти и благодаря этому способствовать 
поддержанию мирного диалога между 
гражданским обществом и государством, 
что не исключает протестного характера 
таких публичных мероприятий, который 
может выражаться в критике как отдель-
ных действий и решений государствен-
ных органов и органов местного самоу-
правления, так и проводимой ими поли-
тики в целом.

Реагирование публичной власти на 
подготовку и  проведение собраний, 
митингов, демонстраций, шествий 
и пикетирования должно быть нейтраль-
ным и во всяком случае — независимо от 
политических взглядов их инициаторов 
и участников — нацеленным на обеспече-
ние необходимых условий (как на уровне 
законодательного регулирования, так и в 
правоприменительной деятельности) для 
правомерного осуществления граждана-
ми и их объединениями права на свободу 
мирных собраний, в том числе путем 
выработки четких правил их организации 
и проведения, не выходящих за рамки 
допустимых ограничений прав и свобод 
граждан в демократическом правовом 
государстве.

Природой закрепленного статьей 31 
Конституции Российской Федерации 
права, заложенными в нем политически-
ми и публично правовыми началами 
обусловливается вытекающая из ее ста-
тей 2, 17 (часть 1), 18 и 71 (пункт «в») обя-
занность государства осуществлять регу-
лирующее воздействие на отношения, 
связанные с организацией и проведени-
ем мирных собраний, с тем чтобы на 
основе баланса частных и публичных 
интересов обеспечить гражданам реаль-
ную возможность через организацию 
и проведение публичных мероприятий 
отстаивать свою позицию и заявлять тре-
бования по значимым, с их точки зрения, 
общественно-политическим вопросам, 
чем оказывать влияние на деятельность 
органов государственной и муниципаль-
ной власти как непосредственно, так 
и посредством формирования общест-
венного мнения в целях привлечения вни-
мания к различным проблемам и обсу-

ждения предпочтительных способов сво-
евременного и результативного их разре-
шения со стороны публично-властных 
институтов.

Проведение публичных мероприятий, 
как правило, сопряжено с известными 
неудобствами для не участвующих в них 
граждан (создание помех работе тран-
спорта, затруднение доступа к объектам 
социальной инфраструктуры и т.п.), 
вследствие чего такого рода издержки 
свободы мирных собраний сами по себе 
не могут служить веской причиной для 
отказа в проведении собраний, митингов, 
демонстраций, шествий и пикетирова-
ния, а потому компетентные органы 
и должностные лица обязаны стремиться 
к принятию всех зависящих от них мер 
для их правомерного проведения 
в избранном организаторами месте и в 
запланированное время, в том числе 
посредством минимизации (локализа-
ции) порождаемых ими отклонений от 
обычного повседневного уклада общест-
венной жизни, а не пытаться под любым 
предлогом изыскать причины, оправды-
вающие невозможность реализации 
права на организацию и проведение 
публичных мероприятий в указанном 
в уведомлении формате.

Законодательные, организационные 
и иные меры, предпринимаемые органа-
ми публичной власти в целях надлежаще-
го обеспечения права на свободу мирных 
собраний, не должны приводить к чрез-
мерному государственному вмешатель-
ству в  деятельность организаторов 
и участников публичных мероприятий, 
сопряженному с необоснованными огра-
ничениями данного права. Поскольку его 
реализация может быть связана с серьез-
ными рисками (скоплением большого 
количества людей в месте проведения 
публичного мероприятия, возникновени-
ем конфликтных ситуаций, в том числе по 
не зависящим от их организаторов 
и участников обстоятельствам, и т.п.), как 
сами граждане в силу конституционного 
запрета осуществлять права и свободы 
человека и гражданина с нарушением 
прав и свобод других лиц (статья 17, часть 
3, Конституции Российской Федерации), 
так и государство во исполнение своей 
конституционной обязанности по соблю-
дению и защите прав и свобод человека 
и гражданина (статья 2 Конституции Рос-
сийской Федерации) должны использо-
вать все законные средства для предо-
твращения любых акций (действий), не 
отвечающих самой сути права на мирные 
собрания.

Принимая во внимание провозгла-
шенную в преамбуле Конституции Рос-
сийской Федерации цель утверждения 
гражданского мира и согласия и учиты-
вая, что исходя из присущих их проведе-
нию особенностей собрания, митинги, 
демонстрации, шествия и пикетирования 
могут затрагивать права и свободы широ-
кого круга лиц — как участников таких 
мероприятий, так и лиц, в них непосред-
ственно не участвующих, государствен-
ная защита гарантируется лишь праву на 
свободу мирных публичных мероприя-
тий, что не исключает его ограничения 
федеральным законом, но только в соот-
ветствии с критериями, вытекающими из 
закрепленных в статьях 17 (часть 3), 19 
(части 1 и 2) и 55 (часть 3) Конституции 
Российской Федерации принципов недо-
пустимости злоупотребления правами 
и свободами человека и гражданина, 
юридического равенства, обоснованнос-
ти (необходимости) и соразмерности 
(пропорциональности). Как следствие, 
устанавливаемые федеральным законо-
дателем ограничения свободы мирных 
собраний должны учитывать презюмиру-
емую заинтересованность организаторов 
в сохранении мирного характера иниции-
руемых ими публичных мероприятий и не 
могут посягать на основное содержание 
соответствующего конституционного 
права и препятствовать открытому и сво-
бодному выражению гражданами своих 
взглядов, мнений и требований посредст-
вом организации и проведения собраний, 
митингов, демонстраций, шествий 
и пикетирований.

Из приведенных правовых позиций 
Конституционного Суда Российской 
Федерации следует, что находящееся под 
защитой Конституции Российской Феде-
рации, а также — в силу прямого указа-
ния, содержащегося в ее статьях 15 
(часть 4) и 17 (часть 1), — Всеобщей 
декларации прав человека (статья 20), 
Международного пакта о гражданских 
и политических правах (статья 21) и Кон-
венции о защите прав человека и основ-
ных свобод (статья 11) право граждан 
Российской Федерации собираться 
мирно, без оружия, проводить собрания, 
митинги и  демонстрации, шествия 
и пикетирование требует надлежащего 
законодательного обеспечения его пра-
вомерной реализации, учитывающего 
конституционное признание прав и сво-
бод человека и гражданина высшей цен-
ностью, определяющей смысл, содержа-
ние и применение законов, деятельность 
законодательной и исполнительной влас-
ти, местного самоуправления и подлежа-
щей обеспечению правосудием (статьи 2 
и 18 Конституции Российской Федера-
ции). Одновременно это не освобождает 
федерального законодателя от обязан-
ности проявлять на основе разумного 
баланса частных и публичных начал необ-
ходимую заботу о поддержании при орга-
низации и проведении публичных меро-
приятий общественного порядка и без-
опасности граждан (как участвующих, так 
и не участвующих в них), в том числе 
используя в указанных целях введение 
адекватных мер, направленных на преду-
преждение и предотвращение нарушений 
общественного порядка и безопасности, 
прав и свобод граждан, не исключая уста-
новления ограничений (запретов), касаю-
щихся мест проведения собраний, митин-
гов, демонстраций, шествий и пикетиро-
ваний.

3. Определяя порядок реализации 
гражданами и их объединениями права 
на свободу мирных собраний, федераль-
ный законодатель установил в Федераль-
ном законе от 19 июня 2004 года № 54-ФЗ 
«О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях» основные 
требования, предъявляемые к организа-
ции и формам публичного мероприятия, 
времени и месту его проведения, правам 
и  обязанностям его организаторов 
и участников, органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации 
и органов местного самоуправления, их 
уполномоченных представителей и упол-
номоченных представителей органов 
внутренних дел, основаниям и порядку 
приостановления и прекращения публич-
ного мероприятия, а также закрепил 
гарантии, включая судебные, правомер-
ного осуществления гражданами права 
на свободу мирных собраний.

Согласно статье 8 «Места проведе-
ния публичного мероприятия» этого 
Федерального закона публичное меро-
приятие может проводиться в любых 
пригодных для целей данного мероприя-
тия местах в случае, если его проведение 
не создает угрозы обрушения зданий 
и сооружений или иной угрозы безопа-
сности участников данного публичного 
мероприятия; условия запрета или огра-
ничения проведения публичного меро-
приятия в отдельных местах могут быть 
конкретизированы федеральными зако-
нами (часть 1).

Наряду с этим данная статья прямо 
устанавливает места, в которых проведе-
ние публичных мероприятий запрещает-
ся: территории, непосредственно приле-
гающие к опасным производственным 
объектам и к иным объектам, эксплуата-
ция которых требует соблюдения специ-
альных правил техники безопасности; 
путепроводы, железнодорожные маги-
страли и полосы отвода железных дорог, 
нефте-, газо- и продуктопроводов, высо-
ковольтных линий электропередачи; тер-
ритории, непосредственно прилегающие 
к резиденциям Президента Российской 
Федерации, к зданиям, занимаемым суда-
ми, к территориям и зданиям учреждений, 
исполняющих наказание в виде лишения 
свободы; пограничная зона, если отсутст-
вует специальное разрешение уполномо-
ченных на то пограничных органов (часть 
2). Кроме того, отдельно предусмотрено, 
что порядок проведения публичного 
мероприятия на территории Государст-
венного историко-культурного музея-
заповедника «Московский Кремль», 
включая Красную площадь и Александ-
ровский сад, определяется Президентом 
Российской Федерации (часть 4).

Перечисленные нормы в совокупно-
сти с другими положениями, содержащи-
мися как в названном (статьи 7, 12 и др.), 
так и в иных федеральных законах (ста-
тья 39 Федерального закона от 21 ноября 
1995 года № 170-ФЗ «Об использовании 
атомной энергии», статьи 3, 16 и 241 
Федерального закона от 26 сентября 
1997 года № 125-ФЗ «О свободе совести 
и о религиозных объединениях» и др.), 
составляют федеральный блок правово-
го регулирования вопросов, связанных 
с определением возможных мест прове-
дения публичных мероприятий, а их 
соблюдение — во исполнение требова-
ний статей 4 (часть 2) и 15 (часть 2) Кон-
ституции Российской Федерации  — 
является обязательным как для граждан, 
так и для всех органов государственной 
и муниципальной власти и их должност-
ных лиц.

Вместе с тем при оценке правового 
режима организации и  проведения 
публичных мероприятий нужно иметь 
в виду, что в соответствии с Федераль-
ным законом «О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетирова-
ниях» достаточно обширной компетен-
цией в отношении регламентации правил 
организации и проведения публичных 
мероприятий, в том числе касающихся их 
разрешенных и запрещенных мест, наде-
лены органы государственной власти 
субъектов Российской Федерации.

Так, часть 11 его статьи 8 оговаривает, 
что на органы исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации возло-
жена обязанность определения единых 
мест, специально отведенных или при-
способленных для коллективного обсу-
ждения общественно значимых вопросов 
и выражения общественных настроений, 
а также для массового присутствия гра-
ждан для публичного выражения общест-
венного мнения по поводу актуальных 
проблем преимущественно обществен-
но-политического характера. Порядок 
использования таких мест, нормы их пре-
дельной заполняемости и предельная 
численность лиц (не может быть менее 
ста человек), участвующих в публичных 
мероприятиях, уведомление о проведе-
нии которых не требуется, должны уста-
навливаться законом субъекта Россий-
ской Федерации.

При определении специально отве-
денных мест и установлении порядка их 
использования, как следует из части 12 
этой же статьи, должны обеспечиваться 
возможность достижения целей публич-
ных мероприятий, транспортная доступ-
ность специально отведенных мест, воз-
можность использования организатора-
ми и участниками публичных мероприя-
тий объектов инфраструктуры, соблюде-
ние санитарных норм и правил, безопа-
сность организаторов и  участников 
публичных мероприятий, других лиц; 
в случае направления организаторами 
нескольких публичных мероприятий уве-
домлений о проведении публичных меро-
приятий в специально отведенных местах 
в одно и то же время очередность исполь-
зования специально отведенных мест 
определяется исходя из времени получе-
ния соответствующего уведомления 
органом исполнительной власти субъек-
та Российской Федерации или органом 
местного самоуправления.

Несмотря на то что Федеральный 
закон «О собраниях, митингах, демон-
страциях, шествиях и пикетированиях» 
формально не содержит никаких иных 
требований (критериев), предъявляемых 
к специально отведенным для проведе-
ния публичных мероприятий местам 
(численность таких мест в субъектах Рос-
сийской Федерации, минимально допу-
стимые нормы их предельной заполняе-
мости и т.д.), в силу конституционных 
принципов правового государства и вер-
ховенства закона и основанной на них 
правовой позиции Конституционного 
Суда Российской Федерации, выражен-
ной в Постановлении от 14 февраля 2013 
года № 4-П, это не освобождает субъекты 
Российской Федерации от обязанности 
обеспечивать при определении специ-
ально отведенных мест благоприятные 
возможности для организации и прове-
дения публичных мероприятий в каждом 
поселении (населенном пункте), город-
ском округе, муниципальном районе или 
другом муниципальном образовании. 
При этом граждане не лишены возмож-
ности оспорить в суде любые принимае-
мые органами исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации по дан-
ному вопросу решения (действия, без-
действие), в том числе по мотивам того, 
что территориальная дислокация (распо-
ложение) специально отведенных 
мест — даже с учетом присущих совре-
менным информационным технологиям 
возможностей — не согласуется с кон-
ституционной природой публичных 
мероприятий как открытых, мирных, 
доступных каждому, проводимых 
в форме собрания, митинга, демонстра-
ции, шествия или пикетирования либо 
в различных сочетаниях этих форм акций 
и (или) не позволяет реализовать цели 
таких акций, состоящие в свободном 
выражении и формировании мнений, 
а также выдвижении требований по раз-
личным вопросам политической, эконо-
мической, социальной и  культурной 
жизни страны и вопросам внешней поли-
тики или в информировании депутатом 
законодательного (представительного) 
органа государственной власти, депута-
том представительного органа муници-
пального образования избирателей 
о своей деятельности при встрече с ними 
(пункт 1 статьи 2 Федерального закона 
«О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях»).

После определения органами испол-
нительной власти субъекта Российской 
Федерации специально отведенных мест, 
согласно части 21 статьи 8 Федерального 
закона «О собраниях, митингах, демон-
страциях, шествиях и пикетированиях», 
публичные мероприятия проводятся, как 
правило, в указанных местах. Проведение 
их вне специально отведенных мест допу-
скается только после согласования 
с органом исполнительной власти субъ-
екта Российской Федерации или органом 
местного самоуправления, которые впра-
ве отказать в таком согласовании лишь 

при наличии оснований, предусмотрен-
ных частью 3 статьи 12 данного Феде-
рального закона, т.е. только если уведом-
ление о проведении публичного меро-
приятия подано лицом, которое в соот-
ветствии с данным Федеральным зако-
ном не вправе быть организатором 
публичного мероприятия, либо в уведом-
лении в  качестве места проведения 
публичного мероприятия указано место, 
в котором в соответствии с законом 
запрещается проведение публичного 
мероприятия.

Помимо этого, к компетенции орга-
нов государственной власти субъектов 
Российской Федерации статьей 8 Феде-
рального закона «О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетирова-
ниях» отнесено определение — исходя из 
его требований — порядка проведения 
публичного мероприятия на территориях 
объектов, являющихся памятниками 
истории и культуры, с учетом их особен-
ностей (часть 3), а также порядка прове-
дения публичного мероприятия на объек-
тах транспортной инфраструктуры, 
используемых для транспорта общего 
пользования и не относящихся к местам, 
в которых проведение публичного меро-
приятия запрещено в соответствии с дан-
ным Федеральным законом, с учетом 
требований по обеспечению транспор-
тной безопасности и  безопасности 
дорожного движения, предусмотренных 
федеральными законами и иными нор-
мативными правовыми актами (часть 31).

Отдельное полномочие субъектов 
Российской Федерации, реализуемое их 
органами законодательной власти, обра-
зует предусмотренное частью 22 этой же 
статьи в целях защиты прав и свобод 
человека и гражданина, обеспечения 
законности, правопорядка, обществен-
ной безопасности дополнительное опре-
деление законом субъекта Российской 
Федерации мест, в которых запрещается 
проведение собраний, митингов, шест-
вий, демонстраций, в том числе если про-
ведение публичных мероприятий в ука-
занных местах может повлечь нарушение 
функционирования объектов жизнеобе-
спечения, транспортной или социальной 
инфраструктуры, связи, создать помехи 
движению пешеходов и (или) транспор-
тных средств либо доступу граждан 
к жилым помещениям или объектам 
транспортной или социальной инфра-
структуры.

Хотя в силу прямого указания Консти-
туции Российской Федерации регулиро-
вание, а тем более ограничение прав 
и свобод человека и гражданина сосредо-
точено в ведении Российской Федерации 
(статья 55, часть 3; статья 71, пункт «в»), 
наделение органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации 
полномочиями, конкретизирующими на 
собственной территории правовой 
режим проведения публичных мероприя-
тий, не исключается Конституцией Рос-
сийской Федерации, ее статьей 72 (пункт 
«б» части 1), относящей защиту прав 
и свобод человека и гражданина, обеспе-
чение законности, правопорядка и обще-
ственной безопасности к сфере совмест-
ного ведения Российской Федерации и ее 
субъектов, и статьей 76 (часть 2), по смы-
слу которой у субъектов Российской 
Федерации предполагается наличие 
права принятия по предметам совместно-
го ведения собственных — соответствую-
щих федеральным законам — законов 
и иных нормативных правовых актов.

Используя предоставленные в сфере 
совместного ведения полномочия, субъ-
екты Российской Федерации, как неодно-
кратно отмечал Конституционный Суд 
Российской Федерации, получают воз-
можность наряду с основными гарантия-
ми прав граждан, закрепленными феде-
ральным законом, в том числе примени-
тельно к свободе мирных собраний, уста-
навливать в своих законах или иных нор-
мативных правовых актах дополнитель-
ные гарантии этих прав, направленные на 
их конкретизацию и создание дополни-
тельных механизмов реализации, с уче-
том региональных особенностей (усло-
вий) и с соблюдением конституционных 
требований о непротиворечии законов 
субъектов Российской Федерации феде-
ральным законам и о недопустимости 
ограничения прав и свобод человека 
и гражданина в форме иной, нежели 
федеральный закон. Осуществляя такое 
регулирование, субъекты Российской 
Федерации должны избегать вторжения 
в предметы федерального ведения и не 
полномочны имплементировать в зако-
нодательство процедуры и условия, иска-
жающие само существо тех или иных 
конституционных прав, снижать уровень 
их основных гарантий, закрепленных 
в Конституции Российской Федерации 
и федеральных законах, а также самосто-
ятельно, за пределами установленных 
федеральными законами рамок, вводить 
какие-либо ограничения конституцион-
ных прав и свобод, поскольку таковые — 
в определенных Конституцией Россий-
ской Федерации целях и пределах — 
может устанавливать только федераль-
ный законодатель (постановления от 21 
июня 1996 года № 15-П, от 18 июля 2012 
года № 19-П, от 1 декабря 2015 года 
№ 30-П, от 2 июля 2018 года № 27-П, от 1 
ноября 2019 года № 33-П и др.).

Во всяком случае это предполагает, 
что определение законом субъекта Рос-
сийской Федерации мест, в  которых 
запрещается проведение собраний, 
митингов, шествий и демонстраций, не 
должно приводить к тому, чтобы устанав-
ливаемые на региональном уровне 
публичной власти ограничения относи-
тельно допустимых мест осуществления 
гарантированного статьей 31 Конституции 
Российской Федерации права не дополня-
ли, а необоснованно расширяли предус-
мотренные Федеральным законом 
«О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и  пикетированиях» нормы 
(запреты), приобретая по своим юридиче-
ским параметрам сопоставимое с ними 
или, более того, преобладающее значение 
в системе действующего правового регу-
лирования свободы мирных собраний.

Реализуя предоставленное им полно-
мочие по дополнительному определению 
мест, в которых запрещено проведение 
собраний, митингов, шествий и демон-
страций, органы законодательной власти 
субъектов Российской Федерации долж-
ны руководствоваться тем, что такое 
определение, равно как и установление 
специально отведенных для проведения 
публичных мероприятий мест, не может 
быть абстрактным, не привязанным 
к конкретным территориям (объектам). 
Соответственно, отнесение законом 
субъекта Российской Федерации того или 
иного места к числу тех, где запрещено 
проведение публичных мероприятий (за 
исключением пикетирования), обяза-
тельно предполагает необходимость 
учета целого комплекса факторов (про-
изводственных, инфраструктурных, эко-
логических, транспортных, санитарных 
и т.п.), обусловливающих принципиаль-
ную недопустимость проведения публич-
ного мероприятия в данном конкретном 
месте.

Исходя из этого введение подобных 
запретов подразумевает, что они должны 
быть направлены на определение кон-
кретных мест, продиктованное объектив-
ными потребностями, порождаемыми 
фактическими обстоятельствами, имею-
щими в своей основе казуальный (пред-

метный) характер и не поддающимися 
нормативному обобщению (Определение 
Конституционного Суда Российской 
Федерации от 22 апреля 2014 года 
№ 976-О). Следовательно, возложение 
пунктом 22 статьи 8 Федерального закона 
«О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях» на субъекты 
Российской Федерации бремени допол-
нительного установления мест, в которых 
запрещено проведение собраний, митин-
гов, шествий и демонстраций, не означает 
наделения их правом самостоятельного 
формального (абстрактного) расшире-
ния перечня таких мест, установленных 
федеральным законодателем.

Данный вывод не препятствует зако-
нодательным (представительным) орга-
нам власти субъектов Российской Феде-
рации, полагающим, что содержащийся 
в Федеральном законе «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетированиях», иных федеральных 
законах перечень мест, в которых запре-
щено проведение публичных мероприя-
тий, не в полной мере обеспечивает над-
лежащий баланс частных и публичных 
интересов применительно к реализации 
конституционного права на свободу мир-
ных собраний, добиваться в установлен-
ном порядке включения в него иных мест, 
используя для этого предоставленное им 
статьей 104 (часть 1) Конституции Рос-
сийской Федерации право законодатель-
ной инициативы. При этом по смыслу 
правовой позиции, сформулированной 
в Постановлении Конституционного Суда 
Российской Федерации от 22 апреля 2014 
года № 13-П, федеральный законода-
тель, соблюдая конституционные прин-
ципы необходимости, целесообразности 
и соразмерности, не лишен возможности 
как расширить перечень соответствую-
щих мест непосредственно в федераль-
ном законе, так и уточнить пределы пол-
номочий законодательных (представи-
тельных) органов государственной влас-
ти субъектов Российской Федерации по 
дополнительному их установлению, в том 
числе применительно к территориям, 
примыкающим к отдельным объектам 
и зданиям.

Таким образом, исполнение субъек-
тами Российской Федерации предостав-
ленного частью 22 статьи 8 Федерального 
закона «О собраниях, митингах, демон-
страциях, шествиях и пикетированиях» 
делегированного им полномочия по 
дополнительному законодательному 
определению мест, в которых запрещает-
ся проведение собраний, митингов, шест-
вий и демонстраций, требует от них 
последовательного соблюдения установ-
ленных федеральным законодателем 
правил организации и  проведения 
публичных мероприятий, что предпола-
гает возможность установления таких 
мест исключительно на основе учета объ-
ективных региональных особенностей 
и  условий, не нашедших отражения 
в федеральных законах, и подразумевает 
недопустимость произвольного про-
странственно-территориального ограни-
чения права на свободу мирных собра-
ний.

4. Оспариваемая Н.П.Барановой, 
А.Г.Кругловым и Д.И.Сталиным статья 34 
Закона Самарской области «О порядке 
подачи уведомления о  проведении 
публичного мероприятия и обеспечении 
отдельных условий реализации прав гра-
ждан на проведение публичных меропри-
ятий в Самарской области» устанавлива-
ет, что к числу мест, в которых запреща-
ется проведение собраний, митингов, 
шествий, демонстраций, относятся места 
в 150 метрах от опасных производствен-
ных объектов и военных объектов; зда-
ний, занимаемых указанными в данной 
статье образовательными организация-
ми и организациями, осуществляющими 
образовательную деятельность по 
дополнительным образовательным про-
граммам; зданий и объектов, используе-
мых для богослужений, проведения 
религиозных обрядов и церемоний; зда-
ний, занимаемых организациями, в кото-
рых осуществляется оказание стационар-
ной медицинской помощи.

4.1. Вопрос о конституционности ана-
логичных запретов, предусмотренных 
законом субъекта Российской Федера-
ции, уже был предметом рассмотрения 
Конституционного Суда Российской 
Федерации, который, оценивая в Поста-
новлении от 1 ноября 2019 года № 33-П 
соответствие Конституции Российской 
Федерации пункта 6 статьи 5 Закона 
Республики Коми от 29 ноября 2012 года 
№ 91-РЗ «О некоторых вопросах прове-
дения публичных мероприятий в Респу-
блике Коми», согласно которому к числу 
мест, где запрещается проведение собра-
ний, митингов, шествий и демонстраций, 
были отнесены места в радиусе 50 метров 
от входа в здания, занимаемые органами 
государственной власти Республики 
Коми, государственными органами 
Республики Коми, органами местного 
самоуправления в  Республике Коми 
и  государственными учреждениями 
Республики Коми, сформулировал сле-
дующие правовые позиции.

Общий запрет проведения собраний, 
митингов, шествий и  демонстраций 
в местах, расположенных в радиусе 50 
метров от входа в здания, занимаемые 
органами государственной власти Респу-
блики Коми, государственными органами 
Республики Коми, органами местного 
самоуправления в  Республике Коми 
и  государственными учреждениями 
Республики Коми, означает, по сути, вве-
дение непреодолимого барьера для реа-
лизации на территории этой Республики 
права на свободу мирных собраний вбли-
зи любых (представительных, исполни-
тельно распорядительных, контрольных 
и др.) органов региональной и муници-
пальной власти, а также любых республи-
канских государственных учреждений по 
соображениям защиты прав и свобод 
человека и гражданина, обеспечения 
законности, правопорядка и обществен-
ной безопасности.

Такое законодательное регулирова-
ние, какими бы ни были его цели, не 
согласуется с частью 1 статьи 1 и частью 
22 статьи 8 Федерального закона 
«О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях», однозначно 
ориентирующими субъекты Российской 
Федерации на то, что делегированное им 
полномочие по дополнительному опре-
делению в своих законах мест, в которых 
запрещается проведение собраний, 
митингов, шествий и демонстраций, 
предполагает их связанность при уста-
новлении соответствующих мест не 
общими, объявленными федеральным 
законодателем целями защиты прав 
и свобод человека и гражданина, обеспе-
чения законности, правопорядка, обще-
ственной безопасности, а конкретными 
обстоятельствами, характерными для тех 
или иных субъектов Российской Федера-
ции, и не наделяет их правом введения 
абстрактных запретов, имеющих первич-
ный нормообразующий характер, во вся-
ком случае когда установленный феде-
ральным законодателем запрет на прове-
дение публичных мероприятий в местах, 
имеющих однопорядковые юридические 
свойства (территория, примыкающая 
к органам государственной власти и госу-
дарственным учреждениям), принципи-
ально не охватывает собой региональный 
и муниципальный уровни организации 
публичной власти.

Из статей 72 (пункт «б» части 1) и 76 
(часть 2) Конституции Российской Феде-
рации следует, что законодательные акты 
субъектов Российской Федерации по 
вопросам защиты прав и свобод могут 
иметь исключительно вторичный харак-
тер, производный от базового регулиро-
вания, устанавливаемого Конституцией 
Российской Федерации и федеральными 
законами. Они не должны противоречить 
федеральным законам ни формально, ни 
по существу, а также не должны приво-
дить к снижению содержащихся в феде-
ральных законах гарантий осуществле-
ния прав и свобод человека и граждани-
на, поскольку именно на федеральном 
законодателе лежит обязанность закре-
пления основных условий их реализации. 
В противном случае законы субъектов 
Российской Федерации будут нарушать 
конституционные условия ограничения 
прав и свобод (постановления Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 
29 ноября 2004 года № 17-П, от 11 марта 
2008 года № 4-П, от 22 декабря 2015 года 
№ 34-П и др.).

Следовательно, установление зако-
нодателем Республики Коми общего 
запрета проведения собраний, митингов, 
шествий и демонстраций в местах, нахо-
дящихся в радиусе 50 метров от входа 
в здания, занимаемые органами государ-
ственной власти Республики Коми, госу-
дарственными органами Республики 
Коми, органами местного самоуправле-
ния в Республике Коми, государственны-
ми учреждениями Республики Коми, — 
в  то время как Федеральный закон 
«О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях» (часть 2 ста-
тьи 8) не предусматривает подобного 
рода запретов на проведение публичных 
мероприятий вблизи федеральных госу-
дарственных органов, государственных 
органов субъектов Российской Федера-
ции и органов местного самоуправления 
(за исключением территорий, непосред-
ственно прилегающих к резиденциям 
Президента Российской Федерации и к 
зданиям, занимаемым судами) — выхо-
дит за пределы законодательных полно-
мочий субъектов Российской Федерации 
и свидетельствует о несоответствии тако-
го запрета статьям 31, 55 (часть 3), 72 
(пункт «б» части 1) и 76 (часть 2) Консти-
туции Российской Федерации.

4.2. Правовые позиции Конституци-
онного Суда Российской Федерации, на 
которых основан вывод о несоответствии 
Конституции Российской Федерации пун-
кта 6 статьи 5 Закона Республики Коми 
«О  некоторых вопросах проведения 
публичных мероприятий в Республике 
Коми», имеют принципиальное значение 
для правового регулирования свободы 
мирных собраний, что с очевидностью 
вытекает из получившего специальное 
отражение в Постановлении от 1 ноября 
2019 года № 33-П предписания, согласно 
которому признание неконституционно-
сти данной нормы требует внесения необ-
ходимых изменений не только в назван-
ный Закон Республики Коми, но и в зако-
ны других субъектов Российской Федера-
ции, содержащие аналогичные положе-
ния. Исходя из этого приведенные право-
вые позиции могут быть в полной мере 
применимы и к оценке конституционно-
сти оспариваемой статьи 34 Закона 
Самарской области «О порядке подачи 
уведомления о проведении публичного 
мероприятия и обеспечении отдельных 
условий реализации прав граждан на 
проведение публичных мероприятий 
в Самарской области».

Принимая во внимание указанное 
обстоятельство, Конституционный Суд 
Российской Федерации считает, что отне-
сение данной статьей к  числу мест, 
в которых в Самарской области запреща-
ется проведение собраний, митингов, 
шествий и демонстраций, всех террито-
рий, расположенных ближе 150 метров 
от границ перечисленных в ней объектов 
и зданий (в том числе военных объектов; 
зданий, занимаемых обозначенными 
в ней образовательными организациями; 
зданий и объектов, используемых для 
богослужений, проведения религиозных 
обрядов и церемоний; зданий, занимае-
мых организациями, в которых осуществ-
ляется оказание стационарной медицин-
ской помощи), представляет собой вве-
дение в законодательство о публичных 
мероприятиях не основанных на установ-
ленных федеральным законом норма-
тивных критериях общих (недифферен-
цированных) запретов, ограничивающих 
свободу мирных собраний, а потому 
вопреки положениям статей 31, 55 (часть 
3), 71 (пункты «в», «м»), 72 (пункт «б» 
части 1) и 76 (часть 2) Конституции Рос-
сийской Федерации выходит за конститу-
ционные пределы законодательных пол-
номочий субъектов Российской Федера-
ции, поскольку:

запрет проведения собраний, митин-
гов, шествий и демонстраций вблизи 
военных объектов противоречит тому, 
что оборона и безопасность находятся 
в исключительном ведении Российской 
Федерации, а федеральные законы, в том 
числе Федеральный закон от 31 мая 1996 
года № 61-ФЗ «Об обороне», не запреща-
ют проведения публичных мероприятий 
в местах, прилегающих к военным объек-
там;

запрет проведения собраний, митин-
гов, шествий и демонстраций вблизи зда-
ний, занимаемых организациями, оказы-
вающими указанную в ней образователь-
ную деятельность, а также зданий, зани-
маемых организациями, в которых осу-
ществляется оказание стационарной 
медицинской помощи, представляет 
собой необоснованное и несоразмерное 
(непропорциональное) ограничение сво-
боды мирных собраний в условиях, когда 
ни Федеральный закон «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетированиях», ни Федеральный 
закон от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федера-
ции», ни Федеральный закон от 21 ноября 
2011 года № 323-ФЗ «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федера-
ции», ни другие федеральные законы не 
предусматривают подобного рода запре-
тов;

запрет проведения собраний, митин-
гов, шествий и демонстраций вблизи зда-
ний и объектов, используемых для бого-
служений, проведения религиозных 
обрядов и церемоний не учитывает, что 
согласно Федеральному закону «О сво-
боде совести и о религиозных объедине-
ниях» проведение публичных мероприя-
тий вблизи объектов религиозного почи-
тания запрещается, если они оскорбляют 
религиозные чувства граждан (пункт 6 
статьи 3), при этом религиозные органи-
зации вправе основывать и содержать 
культовые здания и сооружения, иные 
места и объекты, специально предназна-
ченные для богослужений, молитвенных 
и религиозных собраний, религиозного 
почитания (паломничества), а также бес-
препятственно совершать богослужения, 
другие религиозные обряды и церемо-
нии, в том числе на земельных участках, 
на которых расположены культовые 
помещения, здания и  сооружения, 
используемые для богослужений, прове-
дения религиозных обрядов и церемоний 
(пункты 1 и 2 статьи 16).

4.3. В силу статьи 87 Федерального 
конституционного закона «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации» при-
знание не соответствующими Конститу-

ции Российской Федерации отдельных 
положений нормативного акта субъекта 
Российской Федерации является основа-
нием для отмены или изменения в уста-
новленном порядке органами государст-
венной власти других субъектов Россий-
ской Федерации положений принятых 
ими нормативных актов, содержащих 
такие же нормы, какие были признаны 
Конституционным Судом Российской 
Федерации неконституционными (часть 
третья); эти положения не могут приме-
няться судами, другими органами и дол-
жностными лицами (часть четвертая).

Таким образом, признание Конститу-
ционным Судом Российской Федерации 
статьи 34 Закона Самарской области 
«О порядке подачи уведомления о прове-
дении публичного мероприятия и обеспе-
чении отдельных условий реализации 
прав граждан на проведение публичных 
мероприятий в Самарской области» не 
соответствующей Конституции Россий-
ской Федерации требует внесения необ-
ходимых изменений как в данный Закон 
Самарской области, так и в законы иных 
субъектов Российской Федерации, 
содержащие положения, аналогичные 
предусмотренным этой нормой.

Вместе с тем Конституционный Суд 
Российской Федерации обращает внима-
ние на то, что принятие настоящего 
Постановления, по смыслу статей 4 
(часть 2), 15 (часть 2), 19 (часть 1), 31 и 71 
(пункт «в») Конституции Российской 
Федерации, не отменяет действия, в том 
числе на территории Самарской области, 
части 21 статьи 8 Федерального закона 
«О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях», в соответ-
ствии с которой после определения орга-
ном исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации специально отве-
денных (приспособленных) мест публич-
ные мероприятия проводятся, как прави-
ло, в таких местах.

Соответственно, проведение собра-
ний, митингов, шествий, демонстраций 
и пикетирований в других местах, даже 
если они не отнесены к тем, где феде-
ральным законом или законом субъекта 
Российской Федерации запрещено про-
ведение публичных мероприятий, долж-
но быть обусловлено объективными при-
чинами, свидетельствующими о невоз-
можности организации конкретного 
публичного мероприятия в специально 
отведенных (приспособленных) местах 
(занятость указанных мест, недостаточ-
ность их предельной заполняемости 
заявленному числу участников публично-
го мероприятия, верифицируемая связь 
планируемого публичного мероприятия 
с конкретным местом и т.п.). Иначе реали-
зация конституционно гарантированного 
права граждан на свободу мирных собра-
ний будет сопряжена с незаконным отсту-
плением от установленных федеральным 
законодателем правил проведения 
публичных мероприятий, определяющих 
пределы усмотрения их организаторов 
в вопросе выбора места таких мероприя-
тий, имеющие своим предназначением 
обеспечение в указанной сфере разумно-
го баланса частных и публичных интере-
сов, вытекающего из статей 17 (часть 3), 
19 (части 1 и 2) и 55 (часть 3) Конституции 
Российской Федерации.

При этом в случае отказа органа 
исполнительной власти субъекта Россий-
ской Федерации или органа местного 
самоуправления в согласовании проведе-
ния публичного мероприятия в месте, не 
включенном в установленном законом 
порядке в перечень единых мест, специ-
ально отведенных или приспособленных 
для коллективного обсуждения общест-
венно значимых вопросов и выражения 
общественных настроений, а также для 
массового присутствия граждан в целях 
публичного выражения мнения по поводу 
актуальных проблем преимущественно 
общественно-политического характера, 
его организатору должна быть гарантиро-
вана возможность обращения за защитой 
своего права на свободу мирных собра-
ний в суд, который обязан в максимально 
короткий срок до даты проведения плани-
руемого публичного мероприятия объек-
тивно и всесторонне оценить обоснован-
ность такого отказа (Постановление Кон-
ституционного Суда Российской Федера-
ции от 18 июня 2019 года № 24-П).

На основании изложенного, руковод-
ствуясь статьями 6, 471, 71, 72, 74, 75, 78, 
79, 80 и 100 Федерального конституцион-
ного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», Конституцион-
ный Суд Российской Федерации 

постановил:
1. Признать статью 34 Закона Самар-

ской области «О порядке подачи уведом-
ления о проведении публичного меро-
приятия и обеспечении отдельных усло-
вий реализации прав граждан на прове-
дение публичных мероприятий в Самар-
ской области» не соответствующей Кон-
ституции Российской Федерации, ее ста-
тьям 31, 55 (часть 3), 71 (пункты «в», 
«м»), 72 (пункт «б» части 1) и 76 (часть 2), 
постольку, поскольку в системе действу-
ющего правового регулирования уста-
новленный ею запрет собраний, митин-
гов, шествий и демонстраций в местах, 
расположенных ближе 150 метров от 
военных объектов, зданий, занимаемых 
образовательными организациями, зда-
ний и объектов, используемых для бого-
служений, проведения религиозных 
обрядов и церемоний, зданий, занимае-
мых организациями, в которых осуществ-
ляется оказание стационарной медицин-
ской помощи, выходит за конституцион-
ные пределы законодательных полномо-
чий субъектов Российской Федерации.

2. Законодателю Самарской области 
надлежит — исходя из требований Кон-
ституции Российской Федерации и с уче-
том правовых позиций, выраженных Кон-
ституционным Судом Российской Феде-
рации в настоящем Постановлении, — 
внести в действующее правовое регули-
рование необходимые изменения.

3. Правоприменительные решения, 
принятые по делу заявителей — граждан 
Натальи Петровны Барановой, Александ-
ра Геннадьевича Круглова и Дамира Исла-
мовича Сталина, основанные на положе-
ниях статьи 34 Закона Самарской области 
«О порядке подачи уведомления о прове-
дении публичного мероприятия и обеспе-
чении отдельных условий реализации 
прав граждан на проведение публичных 
мероприятий в Самарской области», при-
знанных настоящим Постановлением 
не соответствующими Конституции Рос-
сийской Федерации, подлежат пересмо-
тру в установленном порядке.

4. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, всту-
пает в силу со дня официального опубли-
кования и не требует подтверждения дру-
гими органами или должностными лица-
ми.

5. Настоящее Постановление подле-
жит незамедлительному опубликованию 
в «Российской газете», «Собрании законо-
дательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале право-
вой информации» (www.pravo.gov.ru), 
а также в официальных изданиях органов 
государственной власти Самарской обла-
сти. Постановление должно быть опубли-
ковано также в «Вестнике Конституцион-
ного Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации 

№ 27-П

Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации
по делу о проверке конституционности статьи 34 Закона Самарской области «О порядке подачи уведомления

о проведении публичного мероприятия и обеспечении отдельных условий реализации прав граждан на проведение 
публичных мероприятий в Самарской области» в связи с жалобой граждан Н.П.Барановой, А.Г.Круглова и Д.И.Сталина

город Санкт-Петербург  4 июня 2020 года
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В целях обеспечения единообразно-
го применения судами общей юрисдик-
ции норм главы 34 Кодекса администра-
тивного судопроизводства Российской 
Федерации Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации, руководствуясь 
статьей 126 Конституции Российской 
Федерации, статьями 2 и 5 Федерально-
го конституционного закона от 5 февра-
ля 2014 года № 3-ФКЗ «О Верховном 
Суде Российской Федерации», поста-
новляет дать следующие разъяснения.

Общие положения

Судебные акты, подлежащие 
апелляционному обжалованию

Лица, имеющие право 
на апелляционное обжалование
1. Проверка законности и обосно-

ванности принятых в порядке админи-
стративного судопроизводства не всту-
пивших в законную силу судебных актов 
(решений, определений) осуществляет-
ся судом апелляционной инстанции: 
районным судом (определения мировых 
судей), верховным судом республики, 
краевым, областным судом, судом горо-
да федерального значения, судом авто-
номной области, судом автономного 
округа, окружным (флотским) военным 
судом (судебные акты районных судов, 
гарнизонных военных судов), апелляци-
онным судом общей юрисдикции 
(судебные акты верховных судов респу-
блик, краевых, областных судов, судов 
городов федерального значения, суда 
автономной области, судов автономных 
округов, принятые ими по первой 
инстанции), апелляционным военным 
судом (судебные акты окружных (флот-
ских) военных судов, принятые ими по 
первой инстанции), Апелляционной кол-
легией Верховного Суда Российской 
Федерации (судебные акты Судебной 
коллегии по административным делам 
Верховного Суда Российской Федера-
ции, Судебной коллегии по делам воен-
нослужащих Верховного Суда Россий-
ской Федерации и Дисциплинарной кол-
легии Верховного Суда Российской 
Федерации, принятые ими по первой 
инстанции).

Как следует из части 11 статьи 1371, 
статей 296, 313 Кодекса административ-
ного судопроизводства Российской 
Федерации (далее ― КАС РФ, Кодекс), 
судебные приказы, определения об 
утверждении соглашения о примирении 
с прекращением производства по адми-
нистративному делу полностью или в 
части не подлежат обжалованию в суд 
апелляционной инстанции. Данные 
судебные акты могут быть обжалованы в 
суд кассационной инстанции в порядке, 
предусмотренном главой 35 Кодекса.

Определение об отказе в утвержде-
нии соглашения о примирении обжалу-
ется в суд апелляционной инстанции 
(часть 12 статьи 1371 КАС РФ).

Судебные акты судов апелляцион-
ных и кассационных инстанций не под-
лежат апелляционному обжалованию, 
поскольку вступают в силу со дня их 
вынесения.

2. Апелляционные жалоба, пред-
ставление, частная жалоба, представле-
ние могут быть поданы не только на 
судебный акт в целом, но и на его часть, 
например резолютивную или мотивиро-
вочную, по вопросам распределения 
судебных расходов, порядка и срока 
исполнения и по другим вопросам, раз-
решенным судом при вынесении судеб-
ного акта, а также на дополнительное 
решение, принятое в порядке, предусмо-
тренном статьей 183 КАС РФ.

Если апелляционные жалоба, пред-
ставление, частная жалоба, представле-
ние поданы не на судебный акт в целом, 
а только на его часть или дополнитель-
ное решение, то и в этом случае обжалу-
емый акт не вступает в законную силу.

3. Правом апелляционного обжало-
вания судебных актов суда первой 
инстанции обладают лица, участвующие 
в деле, лица, которые не были привлече-
ны к участию в административном деле 
и вопрос о правах и об обязанностях 
которых был разрешен судом, их пред-
ставители, правопреемники. Последние 
вправе подать апелляционную, частную 
жалобу независимо от того, привлека-
лись ли они к участию в деле судом пер-
вой инстанции и был ли предварительно 
разрешен вопрос о замене стороны ее 
правопреемником (статьи 37, 44, 45, 56 
КАС РФ). Вопрос о правопреемстве 
может быть разрешен судьей суда апел-
ляционной инстанции при подготовке 
административного дела к рассмотре-
нию в суде апелляционной инстанции 
или судом апелляционной инстанции 
при рассмотрении жалобы, представле-
ния.

4. Право принесения представления 
принадлежит прокурору, участвующему 
в административном деле (часть 2 ста-
тьи 295 КАС РФ).

Прокурором, участвующим в деле, 
является прокурор, который обратился в 
суд первой инстанции с административ-
ным исковым заявлением, или проку-
рор, вступивший в судебный процесс 
для дачи заключения по делу, в том 
числе Генеральный прокурор Россий-
ской Федерации, его советники, стар-
шие помощники, помощники и помощ-
ники по особым поручениям, заместите-
ли Генерального прокурора Российской 
Федерации, их помощники по особым 
поручениям, заместители, старшие 
помощники и помощники Главного 
военного прокурора, все нижестоящие 
прокуроры, их заместители, помощники 
прокуроров по особым поручениям, 
старшие помощники и помощники про-
куроров, старшие прокуроры и прокуро-
ры управлений и отделов, действующие 
в пределах своей компетенции (статьи 
37, 39 КАС РФ, статья 54 Федерального 
закона от 17 января 1992 года № 2202-I 
«О прокуратуре Российской Федера-
ции»).

При этом прокурор, участвующий в 
деле, обладает правом на принесение 
представления независимо от его лично-
го присутствия в судебном заседании 
суда первой инстанции. Прокурор впра-
ве принести представление также в том 
случае, если он не был привлечен судом 
первой инстанции к участию в деле, в 
котором его участие является обяза-
тельным в силу закона (часть 7 статьи 39 
КАС РФ).

Прокурор, участвующий в деле, а 
также прокурор, не привлеченный к уча-
стию в деле, в котором его участие явля-
ется обязательным в силу закона, вправе 
принести представление на судебный 
акт по соответствующему администра-
тивному делу в суд апелляционной 
инстанции любого уровня (часть 2 ста-
тьи 39, часть 2 статьи 295 КАС РФ, пункт 
1 статьи 36 Федерального закона «О 
прокуратуре Российской Федерации»).

Представление на судебный акт по 
административному делу, рассмотрен-
ному с участием прокурора, а также на 
судебный акт по административному 
делу, в котором участие прокурора явля-
ется обязательным в силу закона, может 
быть также принесено:

Генеральным прокурором Россий-
ской Федерации и заместителем Гене-
рального прокурора Российской Феде-
рации ― в Верховный Суд Российской 
Федерации, апелляционный суд общей 

юрисдикции, верховный суд республи-
ки, краевой, областной суд, суд города 
федерального значения, суд автоном-
ной области, суд автономного округа, 
окружной (флотский) военный суд, рай-
онный суд;

прокурором субъекта Российской 
Федерации, заместителем прокурора 
субъекта Российской Федерации и при-
равненными к ним прокурорами и их 
заместителями ― в соответствующие 
апелляционный суд общей юрисдикции, 
верховный суд республики, краевой, 
областной суд, суд города федерального 
значения, суд автономной области, суд 
автономного округа, окружной (флот-
ский) военный суд, районный суд;

прокурором города, района и при-
равненными к ним прокурорами ― в 
соответствующие верховный суд респу-
блики, краевой, областной суд, суд горо-
да федерального значения, суд автоном-
ной области, суд автономного округа, 
окружной (флотский) военный суд, рай-
онный суд (статьи 39, 296 КАС РФ).

Прокурор, к которому предъявлен 
административный иск, участвует в 
административном судопроизводстве, 
обладая процессуальным статусом 
административного ответчика (часть 4 
статьи 38, статьи 45, 46 КАС РФ). На дан-
ного прокурора не распространяются 
положения статьи 39 КАС РФ.

5. В целях обеспечения реализации 
права на апелляционное обжалование 
суды первой инстанции в соответствии с 
пунктом 5 части 6 статьи 180 и пунктом 7 
части 1 статьи 199 КАС РФ в резолютив-
ной части решения, определения долж-
ны указывать порядок и срок обжалова-
ния судебного акта суда первой инстан-
ции.

Если составление мотивированного 
судебного акта отложено, судья-предсе-
дательствующий при объявлении резо-
лютивной части судебного акта разъя-
сняет лицам, участвующим в деле, их 
представителям, когда они могут озна-
комиться с мотивированным судебным 
актом, что должно быть отражено в про-
токоле судебного заседания (пункт 16 
части 3 статьи 205 КАС РФ). Дата состав-
ления мотивированного судебного акта 
должна быть также указана в данном 
акте.
Срок и порядок подачи апелляционных 

жалобы, представления 
Действия 

суда первой инстанции после 
поступления апелляционных жалобы, 

представления
6. Если иное не предусмотрено 

Кодексом, течение срока на подачу апел-
ляционных жалобы, представления, 
частной жалобы, представления начина-
ется со дня, следующего за днем состав-
ления мотивированного судебного акта 
(часть 3 статьи 92, статьи 177, 186, 298 
КАС РФ). Сокращенные сроки на подачу 
апелляционных жалобы, представления, 
частной жалобы, представления по 
административным делам, не указан-
ным в части 2 статьи 92 Кодекса, начина-
ют течь с рабочего дня, следующего за 
днем составления мотивированного 
судебного акта, поскольку в данные 
сроки не включаются выходные и нера-
бочие праздничные дни (часть 2 статьи 
92, разделы IV, V Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации).

При проверке соблюдения сроков 
апелляционного обжалования необхо-
димо иметь в виду, что соответствую-
щий срок не считается пропущенным, 
если жалоба, представление были сданы 
в организацию почтовой связи до двад-
цати четырех часов последнего дня 
срока (часть 4 статьи 93 КАС РФ). В этом 
случае дата подачи апелляционных 
жалобы, представления определяется 
по штемпелю на конверте, квитанции о 
приеме заказной корреспонденции либо 
иному документу, подтверждающему 
прием жалобы, представления (справка 
почтового отделения, копия реестра на 
отправку почтовой корреспонденции, 
уведомление о поступлении документов 
в информационную систему, содержа-
щее дату и время поступления докумен-
тов, и др.).

7. Лицо, пропустившее срок подачи 
апелляционных жалобы, представления, 
частной жалобы, представления, вправе 
обратиться в суд, вынесший судебный 
акт, с заявлением о восстановлении про-
пущенного процессуального срока. В 
заявлении должны быть указаны причи-
ны пропуска данного срока (часть 2 ста-
тьи 302 КАС РФ).

Одновременно с заявлением о вос-
становлении пропущенного срока в суд 
первой инстанции в соответствии с тре-
бованиями части 3 статьи 95 КАС РФ 
должны быть поданы жалоба, представ-
ление, отвечающие требованиям статьи 
299 КАС РФ.

Просьба о восстановлении пропу-
щенного процессуального срока апелля-
ционного обжалования может содер-
жаться также непосредственно в жало-
бе, представлении.

В случае если лицо обратилось в суд 
с заявлением о восстановлении срока на 
подачу апелляционных жалобы, пред-
ставления, частной жалобы, представле-
ния, однако в нарушение требования 
части 3 статьи 95 КАС РФ им не поданы 
соответствующие жалоба, представле-
ние, такое лицо способом, предусмо-
тренным для направления судебных 
извещений, незамедлительно уведомля-
ется о необходимости подачи жалобы, 
представления с указанием установлен-
ного судьей срока для совершения дан-
ного действия.

Лицо, подавшее заявление о восста-
новлении процессуального срока, долж-
но принять все зависящие от него меры 
для поступления в суд соответствующих 
документов (например, в электронном 
виде) либо информации об их направле-
нии (например, телеграммы, телефоног-
раммы и т.п.) до окончания установлен-
ного судьей срока. В случае если жало-
ба, представление не были поданы в 
установленный срок, заявление о вос-
становлении срока подлежит возвраще-
нию (часть 3 статьи 95, статья 301, часть 
2 статьи 302 КАС РФ).

8. Если на судебный акт поданы 
апелляционные жалоба, представление, 
частная жалоба, представление и однов-
ременно поставлен вопрос о восстанов-
лении пропущенного срока их подачи, 
суд первой инстанции сначала решает 
вопрос о восстановлении пропущенного 
процессуального срока, а затем в случае 
отсутствия оснований для оставления 
без движения, возвращения жалобы, 
представления выполняет требования 
частей 1, 4, 6 статьи 302 КАС РФ о 
направлении лицам, участвующим в 
деле, копии жалобы, представления и 
приложенных к ним документов, о 
направлении дела (материала) вместе с 
жалобой, представлением в суд апелля-
ционной инстанции.

В случае признания причин пропуска 
процессуального срока неуважительны-
ми жалоба, представление на основании 
пункта 3 части 1 статьи 301 КАС РФ воз-
вращаются лицу, их подавшему, после 
вступления в законную силу определе-
ния об отказе в восстановлении пропу-
щенного процессуального срока. В дан-
ном определении может быть указано на 

возвращение жалобы, представления 
после его вступления в законную силу. В 
таком случае отдельное определение о 
возвращении жалобы, представления не 
выносится.

При подаче апелляционных жалобы, 
представления, частной жалобы, пред-
ставления в установленный законом 
срок вместе с заявлением о восстанов-
лении срока на их подачу такое заявле-
ние судом не рассматривается.

9. Заявление о восстановлении 
срока на подачу апелляционных жало-
бы, представления, частной жалобы, 
представления рассматривается судом 
первой инстанции в порядке, предусмо-
тренном статьей 95 Кодекса (часть 2 ста-
тьи 302 КАС РФ).

Суд первой инстанции на основании 
статьи 95 Кодекса восстанавливает срок 
на подачу жалобы, представления, если 
признает причины его пропуска уважи-
тельными.

Для лиц, участвующих в деле, к ува-
жительным причинам пропуска указан-
ного срока, в частности, могут быть 
отнесены: обстоятельства, связанные с 
личностью гражданина, подающего 
апелляционную жалобу (тяжелая 
болезнь, беспомощное состояние, осу-
ществление ухода за членом семьи и 
т.п.); получение лицом, не присутство-
вавшим в судебном заседании, в кото-
ром закончилось разбирательство дела, 
копии решения суда по истечении срока 
обжалования или когда времени, остав-
шегося до истечения этого срока, явно 
недостаточно для ознакомления с мате-
риалами дела и составления мотивиро-
ванных жалобы, представления; неразъ-
яснение судом первой инстанции в нару-
шение требований статьи 174, пункта 5 
части 6 статьи 180, пункта 7 части 1 ста-
тьи 199 КАС РФ порядка и срока обжало-
вания судебного акта; несоблюдение 
судом установленного статьей 177 КАС 
РФ срока, на который может быть отло-
жено составление мотивированного 
решения суда, или установленного ста-
тьей 182 Кодекса срока выдачи и направ-
ления копии решения суда лицам, участ-
вующим в деле, другие независящие от 
лица обстоятельства, в силу которых оно 
было лишено возможности своевремен-
но подготовить и подать мотивирован-
ную жалобу (например, введение режи-
ма повышенной готовности или чрезвы-
чайной ситуации на всей территории 
Российской Федерации либо на ее 
части).

При рассмотрении заявления о вос-
становлении срока подачи жалобы, 
представления по причине несвоевре-
менного получения лицом, участвую-
щим в деле, копии обжалуемого судеб-
ного акта необходимо устанавливать, 
было ли несвоевременное получение 
обусловлено обстоятельствами, не зави-
сящими от данного лица.

При решении вопроса о восстанов-
лении срока подачи жалобы, представ-
ления лицам, которые не были привле-
чены к участию в административном 
деле, судам первой инстанции следует 
учитывать своевременность обращения 
таких лиц с заявлением о восстановле-
нии указанного срока, которая опреде-
ляется исходя из сроков, установленных 
статьями 298, 314 КАС РФ и исчисляе-
мых со дня, когда они узнали или долж-
ны были узнать о нарушении их прав и 
(или) возложении на них обязанностей 
обжалуемым судебным актом.

Пропуск прокурором, лицом, обра-
тившимся в суд в соответствии с частями 
1, 2 статьи 40 КАС РФ, срока принесения 
представления, подачи жалобы не лиша-
ет лицо, в интересах которого было 
подано административное исковое заяв-
ление, права самостоятельно обратить-
ся с заявлением о восстановлении срока 
подачи апелляционной, частной жало-
бы.

10. Исходя из положений пункта 5 
части 1 статьи 199 КАС РФ определение 
суда первой инстанции о восстановле-
нии или об отказе в восстановлении про-
пущенного срока на подачу апелляцион-
ных жалобы, представления, частной 
жалобы, представления должно быть 
мотивировано. На указанное определе-
ние может быть подана частная жалоба, 
принесено представление прокурора 
(часть 4 статьи 95 Кодекса).

В случае оставления без изменения 
определения о восстановлении срока на 
подачу жалобы, представления либо в 
случае отмены определения об отказе в 
восстановлении срока на подачу жало-
бы, представления сроки для соверше-
ния судом первой инстанции действий, 
предусмотренных статьями 300—302 
КАС РФ, начинают течь со дня поступле-
ния в суд первой инстанции определения 
суда апелляционной инстанции. Вместе 
с тем в целях соблюдения разумных сро-
ков судопроизводства (статья 10 КАС 
РФ) суд апелляционной инстанции впра-
ве не направлять апелляционные жало-
бу, представление в суд первой инстан-
ции, а самостоятельно совершить про-
цессуальные действия, предусмотрен-
ные частью 1 статьи 302 КАС РФ, и изве-
стить лиц, участвующих в деле, о време-
ни и месте рассмотрения дела по апел-
ляционным жалобе, представлению, 
если жалоба, представление и прилагае-
мые к ним документы соответствуют 
требованиям, предъявляемым Кодек-
сом, либо вопрос о недостатках жалобы, 
представления и прилагаемых к ним 
документов может быть разрешен судом 
апелляционной инстанции самостоя-
тельно (например, после представления 
в суд апелляционной инстанции доку-
мента об уплате государственной пош-
лины, доверенности).

11. После поступления апелляцион-
ных жалобы, представления, частной 
жалобы, представления в суд первой 
инстанции судье исходя из требований 
статей 295, 297—299, 313 и 314 КАС РФ 
следует, в частности, проверять:

подлежит ли судебный акт обжало-
ванию в апелляционном порядке;

обладает ли лицо, подавшее жалобу, 
и прокурор, принесший представление, 
правом апелляционного обжалования;

соблюден ли установленный зако-
ном срок апелляционного обжалования;

соблюдены ли требования закона, 
предъявляемые к содержанию жалобы, 
представления;

подписана ли жалоба, соответствует 
ли число копий жалобы и приложенных 
к ней документов числу лиц, участвую-
щих в деле, если лицо, подающее жало-
бу, не направило данные документы дру-
гим лицам, участвующим в деле;

имеются ли документы, позволяю-
щие суду убедиться в направлении дру-
гим лицам, участвующим в деле, копий 
жалобы и приложенных к ней докумен-
тов в том случае, когда лицо, подающее 
жалобу, обязано направить или напра-
вило их другим лицам, участвующим в 
деле (например, квитанция об отправле-
нии заказного письма, отчет об отправ-
лении письма по электронной почте, 
документы, подтверждающие передачу 
документов оператору почтовой связи, и 
т.п.);

оплачена ли апелляционная жалоба 
государственной пошлиной в случаях, 
когда это предусмотрено законом;

приложены ли доверенность или 
иной документ, удостоверяющий полно-
мочия представителя, а также копия 

документа о наличии у представителя 
высшего юридического образования, 
ученой степени по юридической специ-
альности либо копия документа, удосто-
веряющего статус адвоката.

Необходимо иметь в виду, что отсут-
ствие в приложенных к жалобе докумен-
тах копии документа, удостоверяющего 
полномочия представителя, и (или) 
документа о высшем юридическом 
образовании либо ученой степени по 
юридической специальности или доку-
мента, удостоверяющего статус адвока-
та, не является основанием для оставле-
ния жалобы без движения при наличии 
копий таких документов в материалах 
дела.

12. По смыслу части 2 статьи 295, 
пунктов 2, 4 части 1 статьи 299 КАС РФ 
апелляционная, частная жалоба, подан-
ная лицом, которое не было привлечено 
к участию в деле, должна содержать све-
дения о правах и об обязанностях, 
вопрос о которых был разрешен в обжа-
луемом судебном акте. В противном слу-
чае такая жалоба подлежит оставлению 
без движения (часть 1 статьи 300 КАС 
РФ).

Разрешение вопроса о правах и об 
обязанностях лица, которое не было 
привлечено к участию в деле, в частно-
сти, может иметь место тогда, когда из 
решения суда следует вывод о том, что 
данное лицо лишается прав, ограничи-
вается в правах, наделяется правами и 
(или) на него возлагаются обязанности. 
При этом в случае оспаривания норма-
тивного правового акта или акта, содер-
жащего разъяснения законодательства 
и обладающего нормативными свойст-
вами, сам факт распространения на 
отдельных лиц норм оспариваемого акта 
не предоставляет им права на подачу 
апелляционной жалобы в отношении 
принятого судом решения.

13. При решении вопроса об остав-
лении апелляционных жалобы, пред-
ставления, частной жалобы, представле-
ния без движения на основании статей 
299 и 300 Кодекса суду надлежит учиты-
вать характер недостатков, допущенных 
лицом, подающим жалобу, представле-
ние, а также объективную возможность 
их устранения названным лицом.

Неуказание в жалобе, представле-
нии номера административного дела, 
присвоенного судом первой инстанции, 
при наличии сведений об обжалуемом 
решении суда и соответствии жалобы, 
представления иным требованиям КАС 
РФ, неуказание адреса электронной 
почты или номера телефона при нали-
чии иных данных, позволяющих изве-
стить лицо, подающее жалобу, пред-
ставление, о движении дела, или при 
наличии названных сведений в материа-
лах дела, а также иные недостатки, кото-
рые сами по себе не являются препятст-
вием для рассмотрения жалобы, пред-
ставления, не влекут оставление таких 
жалобы, представления без движения.

Срок для исправления недостатков 
жалобы, представления суду первой 
инстанции следует назначать с учетом 
реальной возможности их устранения, 
времени, необходимого на отправку и 
доставку почтовой корреспонденции, 
исходя из территориальной удаленности 
от суда места жительства или места 
нахождения лица, подавшего жалобу, а 
также с учетом иных обстоятельств.

Если копия определения об оставле-
нии жалобы, представления без движе-
ния направляется в электронном виде, 
при определении указанного срока не 
учитывается время на отправку и достав-
ку почтовой корреспонденции, которое 
могло бы потребоваться суду при 
отправке копии иными способами.

Срок для исправления недостатков 
жалобы, представления может быть 
продлен судьей первой инстанции на 
основании статьи 942 Кодекса посредст-
вом вынесения соответствующего опре-
деления. На определение о продлении 
срока исправления недостатков жалобы, 
представления не могут быть поданы 
частная жалоба, представление.

14. Судам первой инстанции необхо-
димо учитывать, что если апелляцион-
ная, частная жалоба и приложенные к 
ним документы поданы лицом, не обла-
дающим государственными или иными 
публичными полномочиями, в электрон-
ном виде и копии этих документов не 
были направлены другим лицам, участ-
вующим в деле, то суд при наличии тех-
нической возможности размещает их на 
официальном сайте суда в информаци-
онно-телекоммуникационной сети 
«Интернет» в режиме ограниченного 
доступа и (или) сообщает указанным 
лицам о поступлении жалобы способом, 
предусмотренным для направления 
судебных извещений (например, 
посредством официального сайта соот-
ветствующего органа государственной 
власти в информационно-телекоммуни-
кационной сети «Интернет», электрон-
ной почтой, телефонограммой и др.), 
разъясняя возможность ознакомиться с 
ними и подать возражения.

При этом следует учесть, что часть 6 
статьи 299 КАС РФ обязывает лицо, 
обладающее государственными или 
иными публичными полномочиями, при 
подаче жалобы, представления напра-
вить другим лицам, участвующим в 
деле, копии соответствующих жалобы, 
представления и приложенных к ним 
документов, которые у них отсутствуют. 
Невыполнение требования части 6 ста-
тьи 299 КАС является основанием для 
оставления жалобы, представления 
лица, обладающего государственными 
или иными публичными полномочиями, 
без движения (статья 300 КАС РФ).

Лица, участвующие в деле, вправе 
ходатайствовать о получении копий 
названных выше жалобы, представле-
ния и приложенных к ним документов в 
электронном виде (часть 4 статьи 45 КАС 
РФ).

15. Лицам, участвующим в деле, по 
общему правилу должна быть предо-
ставлена возможность ознакомиться не 
только с апелляционными жалобой, 
представлением, частной жалобой, 
представлением, но и с поступившими 
на них возражениями.

Если лицо, не обладающее государ-
ственными или иными публичными пол-
номочиями, представило в суд возраже-
ния в электронном виде и не направило 
их копии другим лицам, участвующим в 
деле, то суд при наличии технической 
возможности размещает их на офици-
альном сайте суда в информационно-
телекоммуникационной сети «Интер-
нет» в режиме ограниченного доступа и 
(или) указанным лицам сообщается о 
поступлении возражений любым 
доступным способом (например, 
посредством официального сайта соот-
ветствующего органа государственной 
власти в информационно-телекоммуни-
кационной сети «Интернет», электрон-
ной почтой, телефонограммой и др.).

В случае представления лицами, 
обладающими государственными или 
иными публичными полномочиями, воз-
ражений относительно жалобы, пред-
ставления они обязаны направить копии 
возражений другим лицам, участвую-
щим в деле (часть 4 статьи 2, часть 6 ста-
тьи 299 Кодекса).

Возражения на жалобу, представле-
ние и их копии, поступившие в суд пер-

вой инстанции после направления адми-
нистративного дела (материала) в суд 
апелляционной инстанции, высылаются 
в суд апелляционной инстанции.

16. Суд первой инстанции по истече-
нии срока обжалования направляет 
административное дело (материал) в суд 
апелляционной инстанции (части 4—6 
статьи 302 КАС РФ).

При этом в случаях, когда установле-
ны сокращенные сроки подачи жалобы, 
представления (статьи 298, 314 Кодек-
са), административное дело (материал) 
направляется в суд апелляционной 
инстанции незамедлительно после 
поступления жалобы, представления, 
даже если срок апелляционного обжа-
лования еще не истек, способами, 
позволяющими обеспечить его скорей-
шую доставку (например, курьерской 
службой, с нарочным).

17. До направления дела (материа-
ла) в суд апелляционной инстанции суду 
первой инстанции в соответствии со ста-
тьей 184 КАС РФ следует по своей ини-
циативе исходя из доводов апелляцион-
ных жалобы, представления, частной 
жалобы, представления или по заявле-
нию лиц, участвующих в деле, исправить 
описку, опечатку, явную арифметиче-
скую ошибку в судебном акте, рассмо-
треть замечания на протокол, аудиоза-
пись судебного заседания в соответст-
вии со статьей 207 КАС РФ, а также при-
нять дополнительное решение в случа-
ях, предусмотренных частью 1 статьи 
183 Кодекса.

Действия суда апелляционной 
инстанции после поступления дела 

с апелляционными жалобой, 
представлением

18. После поступления администра-
тивного дела (материала) с апелляцион-
ными жалобой, представлением, част-
ной жалобой, представлением судья 
суда апелляционной инстанции вправе 
применить меры предварительной 
защиты, приостановить исполнение 
судебного акта, в том числе по собствен-
ной инициативе, а также решить вопрос 
об участии лица в судебном заседании 
путем использования систем видео-кон-
ференц-связи, вопрос о рассмотрении 
дела в отсутствие лиц, участвующих в 
деле, с их согласия и совершить иные 
процессуальные действия, предусмо-
тренные главой 13 КАС РФ, если иное не 
установлено положениями главы 34 
Кодекса (часть 1 статьи 306 КАС РФ).

На данные действия может быть ука-
зано в определении о подготовке адми-
нистративного дела к судебному разби-
рательству и о назначении судебного 
разбирательства по административному 
делу в суде апелляционной инстанции 
или в ином определении.

19. В случае если жалоба, представ-
ление поступили в суд апелляционной 
инстанции до истечения срока их пода-
чи, предусмотренного частью 1 статьи 
305 КАС РФ, срок рассмотрения жало-
бы, представления исчисляется со дня 
истечения срока апелляционного обжа-
лования (часть 1 статьи 305 КАС РФ).

Указанное правило не применяется 
при рассмотрении апелляционных 
жалоб, представлений, для рассмотре-
ния которых установлены сокращенные 
сроки (части 3—10 статьи 305 КАС РФ).

20. При поступлении в суд апелляци-
онной инстанции дела с апелляционны-
ми жалобой, представлением, поданны-
ми по истечении установленного срока 
обжалования, срок подачи которых не 
восстановлен, и (или) жалобой, пред-
ставлением, не соответствующими тре-
бованиям, предъявляемым законом к их 
содержанию, суд апелляционной 
инстанции вправе возвратить поступив-
шие к нему жалобу, представление до 
принятия их к производству вместе с 
делом в суд первой инстанции для 
совершения им процессуальных дейст-
вий, предусмотренных нормами КАС 
РФ, если вопрос об устранении выяв-
ленных недостатков не может быть раз-
решен судом апелляционной инстанции 
самостоятельно (например, после пред-
ставления в суд апелляционной инстан-
ции документа об уплате государствен-
ной пошлины, документа об образова-
нии, доверенности представителя).

В случае поступления в суд первой 
инстанции после направления дела в суд 
апелляционной инстанции заявления об 
исправлении описок, опечаток, явных 
арифметических ошибок в судебном 
акте суда первой инстанции, замечаний 
на протокол или аудиозапись судебного 
заседания, заявления о принятии допол-
нительного решения такое заявление 
направляется в суд апелляционной 
инстанции, который учитывает имеющи-
еся в судебном акте суда первой инстан-
ции описки, опечатки, явные арифмети-
ческие ошибки, факты неполноты про-
токола или аудиозаписи судебного засе-
дания при вынесении апелляционного 
определения либо разрешает в апелля-
ционном определении требования 
(вопросы), не разрешенные судом пер-
вой инстанции (например, разрешает 
вопрос о распределении судебных рас-
ходов, не распределенных судом первой 
инстанции), за исключением случаев, 
когда у суда апелляционной инстанции 
отсутствует возможность установить 
обстоятельства, необходимые для 
исправления описки, опечатки, ошибки, 
неполноты протокола, аудиозаписи, или 
отсутствует возможность разрешения 
вопросов, не разрешенных судом пер-
вой инстанции. В последних случаях 
дело может быть возвращено в суд пер-
вой инстанции для совершения им про-
цессуальных действий, предусмотрен-
ных нормами КАС РФ, если без соверше-
ния данных действий административное 
дело не может быть правильно рассмот-
рено судом апелляционной инстанции.

21. На стадии производства в суде 
апелляционной инстанции вопросы про-
цессуального правопреемства по осно-
ваниям, возникшим после принятия 
решения, а также по основаниям, о кото-
рых не могло быть известно суду первой 
инстанции до принятия решения, разре-
шаются судом апелляционной инстан-
ции. В случае когда суд первой инстан-
ции не разрешил подлежавший разре-
шению судом первой инстанции вопрос 
о процессуальном правопреемстве либо 
незаконно отказал в замене стороны ее 
правопреемником, решение суда может 
быть отменено или изменено судом 
апелляционной инстанции (пункты 2, 3 
статьи 309, пункт 4 части 1, часть 4 ста-
тьи 310 КАС РФ).

В случаях подачи в суд первой 
инстанции после направления админи-
стративного дела в суд апелляционной 
инстанции заявлений по вопросам о рас-
пределении судебных расходов, о разъя-
снении решения такие заявления рас-
сматриваются судом первой инстанции 
после возвращения дела из суда выше-
стоящей инстанции.

При поступлении в суд первой 
инстанции после направления дела в суд 
апелляционной инстанции заявлений по 
вопросам, возникающим в ходе испол-
нительного производства по судебному 
акту, подлежащему немедленному 
исполнению, частных жалоб на опреде-
ления суда по таким вопросам, заявле-
ний о разъяснении судебного акта, под-
лежащего немедленному исполнению, 

суд первой инстанции при необходимо-
сти запрашивает у суда апелляционной 
инстанции материал, состоящий из 
копий имеющихся в деле документов, 
требующихся для принятия решения в 
отношении соответствующего заявле-
ния, если исполнение судебного акта, 
подлежащего немедленному исполне-
нию, не приостановлено судом апелля-
ционной инстанции (часть 4 статьи 2, 
часть 6 статьи 302 КАС РФ). В случае 
если исполнение такого судебного акта 
было приостановлено судом апелляци-
онной инстанции, а впоследствии им 
принято апелляционное определение об 
оставлении обжалуемого судебного акта 
без изменения, об отмене его в части, 
указанные выше заявления рассматри-
ваются судом первой инстанции после 
поступления дела в суд первой инстан-
ции.

Заявление об отмене или о замене 
мер предварительной защиты, принятых 
судом первой инстанции, рассматрива-
ется судом апелляционной инстанции, в 
котором рассматривается жалоба, пред-
ставление и находится административ-
ное дело.

22. В случае когда заявление (хода-
тайство), содержащее просьбу об отзы-
ве жалобы, представления, поступило в 
суд первой инстанции после направле-
ния дела в суд апелляционной инстан-
ции, суду первой инстанции следует 
направить его в суд апелляционной 
инстанции.

Если заявление (ходатайство), 
содержащее просьбу об отзыве жалобы, 
представления, поступило в суд апелля-
ционной инстанции до принятия жало-
бы, представления к производству суда 
апелляционной инстанции, судья суда 
апелляционной инстанции вправе разре-
шить вопрос об их возвращении, руко-
водствуясь частью 2 статьи 301 Кодекса. 
В случае когда такие жалоба, представ-
ление приняты к производству суда 
апелляционной инстанции, суд уточняет 
у лица, подавшего жалобу, прокурора, 
принесшего представление, намерены 
ли они отказаться от жалобы, представ-
ления (статья 303 КАС РФ).

23. Лицо, подавшее апелляционную, 
частную жалобу, а также прокурор, при-
несший представление, вправе отка-
заться от жалобы, представления до 
вынесения судом апелляционной 
инстанции определения по итогам их 
рассмотрения. Заявление об отказе от 
жалобы, представления подается в суд 
апелляционной инстанции.

Вопрос о принятии отказа от жалобы 
решается судом апелляционной инстан-
ции на этапе рассмотрения жалобы, 
представления при установлении полно-
мочий лица на отказ от жалобы.

Если в соответствии со статьей 56 
КАС РФ в доверенности специально ого-
ворено право представителя на обжало-
вание судебного акта, то такой предста-
витель также вправе отказаться от 
поданной им апелляционной, частной 
жалобы.

Суд апелляционной инстанции при-
нимает отказ от жалобы, если отсутству-
ют сведения о принуждении лица, 
подавшего жалобу, к отказу от жалобы 
(часть 2 статьи 4 КАС РФ).

Судом апелляционной инстанции 
выносится определение о принятии 
отказа от жалобы, представления, кото-
рым прекращается апелляционное про-
изводство по соответствующим жалобе, 
представлению (часть 3 статьи 303 КАС 
РФ). В этом случае обжалуемый судеб-
ный акт вступает в законную силу со дня 
вынесения определения о прекращении 
апелляционного производства в связи с 
отказом от жалобы при условии, если 
жалоба, представление не поданы дру-
гими лицами (часть 2 статьи 186, часть 5 
статьи 311 КАС РФ).

24. Суд не принимает отказ от апел-
ляционной, частной жалобы, поданной 
адвокатом, участвующим в администра-
тивном деле по назначению суда в каче-
стве представителя административного 
ответчика, место жительства которого 
не известно либо в отношении которого 
решается вопрос о госпитализации в 
медицинскую организацию, оказываю-
щую психиатрическую помощь в стацио-
нарных условиях, в недобровольном 
порядке или о психиатрическом освиде-
тельствовании в недобровольном 
порядке, а также в других предусмотрен-
ных федеральным законом случаях 
(часть 4 статьи 56 Кодекса, подпункты 1 
и 4 пункта 1 статьи 7 Федерального зако-
на от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации», подпункт 1 
пункта 1 статьи 9 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката).

25. Установив в ходе подготовки 
административного дела к судебному 
разбирательству или рассмотрения 
административного дела в суде апелля-
ционной инстанции, что дело подлежит 
рассмотрению в порядке гражданского 
судопроизводства, судья суда апелляци-
онной инстанции или коллегиальный 
состав судей данного суда выносит 
определение о переходе к рассмотре-
нию дела по правилам гражданского 
судопроизводства. Такой переход может 
служить основанием для замены судьи 
или нескольких судей, в том числе всех 
судей, входящих в состав суда при про-
изводстве по делу в суде апелляционной 
инстанции (часть 5 статьи 161 КАС РФ).

После перехода к рассмотрению 
дела по правилам гражданского судо-
производства суд апелляционной 
инстанции осуществляет его рассмотре-
ние и разрешение, руководствуясь пол-
номочиями, предоставленными суду 
апелляционной инстанции нормами Гра-
жданского процессуального кодекса 
Российской Федерации.

Рассмотрение дела судом 
апелляционной инстанции: порядок, 

сроки, пределы, полномочия
26. В силу части 1 статьи 308 КАС РФ 

суд апелляционной инстанции рассма-
тривает административное дело в пол-
ном объеме и не связан основаниями и 
доводами, изложенными в апелляцион-
ных жалобе, представлении, частной 
жалобе, представлении и возражениях 
относительно жалобы, представления.

Вместе с тем суд апелляционной 
инстанции осуществляет проверку 
судебных актов по апелляционным 
жалобам и представлениям, частной 
жалобе, представлению, а не полное 
повторное рассмотрение администра-
тивного дела по правилам суда первой 
инстанции (часть 1 статьи 295, часть 1 
статьи 313, статьи 309, 316 Кодекса), 
поэтому оглашение им имеющихся в 
материалах дела письменных доказа-
тельств, заключений экспертов, воспро-
изведение аудио- и видеозаписей осу-
ществляются при наличии необходимо-
сти в совершении соответствующих 
процессуальных действий.

В суде апелляционной инстанции не 
применяются правила об обязательном 
участии сторон и иных лиц, участвующих 
в деле, их представителей в судебном 
заседании суда первой инстанции (ста-
тья 307 КАС РФ).

27. Исходя из того, что суд апелляци-
онной инстанции рассматривает адми-
нистративное дело в полном объеме и не 
связан основаниями и доводами, изло-

женными в апелляционных жалобе, 
представлении, частной жалобе, пред-
ставлении и возражениях относительно 
их, в случаях когда принятие судебного 
акта в обжалуемой части явилось след-
ствием другого вынесенного по этому 
же делу и необжалованного судебного 
акта либо следствием выводов (моти-
вов), содержащихся в необжалованной 
части судебного акта, суд вправе прове-
рить также необжалованный судебный 
акт по административному делу или 
обжалуемый судебный акт в части, кото-
рая не была обжалована.

Например, при проверке законности 
определения о возвращении админи-
стративного искового заявления по 
мотиву неустранения его недостатков 
суд апелляционной инстанции вправе 
проверить законность определения об 
оставлении административного исково-
го заявления без движения.

28. По общему правилу в суде апел-
ляционной инстанции не применяются 
нормы о соединении и разъединении 
нескольких административных исковых 
требований, об изменении предмета или 
основания административного иска, об 
изменении административных исковых 
требований, о предъявлении встречного 
административного иска, о замене либо 
привлечении к участию в деле второго 
административного ответчика (часть 9 
статьи 307 КАС РФ).

Вместе с тем указанные выше огра-
ничения не распространяются на случаи, 
когда суд первой инстанции необосно-
ванно отказал лицу, участвующему в 
деле, в удовлетворении ходатайства об 
изменении предмета или основания 
административного иска, об изменении 
административных исковых требований, 
в принятии встречного административ-
ного иска, в замене либо привлечении к 
участию в деле второго административ-
ного ответчика, наделенного админи-
стративными или иными публичными 
полномочиями.

В таких случаях суд апелляционной 
инстанции рассматривает администра-
тивное дело с учетом неправомерно неу-
довлетворенного либо ранее заявленно-
го и нерассмотренного ходатайства 
(заявления) об изменении предмета или 
основания административного иска, 
увеличении (уменьшении) размера 
административных исковых требований, 
с принятием встречного административ-
ного иска, привлечением к участию в 
деле надлежащего административного 
ответчика по правилам производства в 
суде первой инстанции в срок, установ-
ленный для рассмотрения администра-
тивного дела судом первой инстанции, 
исчисляемый соответственно со дня 
вынесения определения о принятии 
изменения предмета или основания 
иска, увеличения (уменьшения) размера 
требований, о принятии встречного 
административного иска, о привлечении 
к участию в деле административного 
ответчика. По итогам такого рассмотре-
ния административного дела судом 
апелляционной инстанции выносится 
соответствующее апелляционное опре-
деление (часть 1 статьи 307, статья 309 
КАС РФ).

29. В соответствии с частью 3 статьи 
308 КАС РФ новые требования, которые 
не были предметом рассмотрения в суде 
первой инстанции, не принимаются и не 
рассматриваются судом апелляционной 
инстанции. Вместе с тем, если при удов-
летворении требований об оспаривании 
решений, действий (бездействия) орга-
на, организации, лица, наделенных госу-
дарственными или иными публичными 
полномочиями, судом первой инстанции 
не разрешен связанный с их удовлетво-
рением вопрос о необходимости приня-
тия административным ответчиком 
каких-либо решений, совершения 
каких-либо действий в целях устранения 
нарушений прав, свобод и законных 
интересов административного истца 
либо препятствий к их осуществлению, 
данный вопрос может быть разрешен 
судом апелляционной инстанции в апел-
ляционном определении об изменении 
обжалованного решения (пункт 1 части 3 
статьи 227, пункт 2 статьи 309 КАС РФ).

30. При рассмотрении апелляцион-
ных жалобы, представления, частной 
жалобы, представления суду апелляци-
онной инстанции во всяком случае сле-
дует проверять наличие предусмотрен-
ных частью 1 статьи 310 КАС РФ без-
условных оснований для отмены судеб-
ного акта суда первой инстанции, а 
также оснований для прекращения про-
изводства по административному делу 
(глава 17 КАС РФ) или оставления адми-
нистративного искового заявления без 
рассмотрения (пункты 1—4 части 1, 
часть 2 статьи 196 КАС РФ).

В целях проверки наличия безуслов-
ных оснований для отмены судебного 
акта, предусмотренных пунктами 2, 3 
части 1 статьи 310 КАС РФ, суды апелля-
ционной инстанции должны путем 
исследования объяснений лиц, участву-
ющих в деле, и иных доказательств уста-
навливать, действительно ли лицу не 
было известно о времени и месте прове-
денного судебного заседания либо дей-
ствительно ли лицо, не владеющее язы-
ком, на котором ведется судопроизвод-
ство, было лишено права давать объя-
снения, выступать, заявлять ходатайст-
ва, подавать жалобы на родном языке 
или на любом свободно избранном 
языке общения, а также пользоваться 
услугами переводчика.

Решая вопрос об оставлении адми-
нистративного искового заявления без 
рассмотрения по основаниям, предус-
мотренным пунктами 2, 3 части 1 статьи 
196 КАС РФ, судам апелляционной 
инстанции необходимо устанавливать, 
носят ли соответствующие обстоятель-
ства неустранимый характер (например, 
не намерен ли административный истец 
подписать поданное и не подписанное 
им административное исковое заявле-
ние).

При рассмотрении административ-
ного дела, в котором не допускается пра-
вопреемство, следует также иметь в 
виду, что смерть гражданина и заверше-
ние ликвидации организации, являв-
шихся сторонами в деле, подавшими 
жалобу, произошедшие после принятия 
решения суда, не влекут прекращение 
производства по жалобе либо прекра-
щение производства по делу. В таких 
случаях суд апелляционной инстанции 
рассматривает поданную жалобу и 
выносит апелляционное определение.

31. Обратить внимание судов апел-
ляционной инстанции на недопусти-
мость отказа в принятии дополнений к 
апелляционным жалобе, представле-
нию, содержащих новые основания, по 
которым участники процесса считают 
судебный акт неправильным (пункт 4 
части 1 статьи 299 КАС РФ).

До начала рассмотрения админи-
стративного дела по существу следует с 
учетом мнения явившихся в судебное 
заседание лиц, участвующих в деле, 
решить вопрос о возможности рассмо-
трения апелляционных жалобы, пред-
ставления с учетом принятых дополне-
ний в данном судебном заседании.

32. До изложения обстоятельств 
административного дела судья-доклад-
чик, исходя из требований части 4 статьи 
307, части 2 статьи 308 Кодекса, при 

наличии сведений о поступлении в суд 
новых доказательств сообщает об этом, 
раскрывая их содержание, ставит на 
обсуждение перед судом вопрос о при-
нятии дополнительно представленных 
(новых) доказательств.

В случае если лицо заявило ходатай-
ство о принятии и об исследовании 
дополнительно представленных (новых) 
доказательств, на которые не ссылалось 
в апелляционных жалобе, представле-
нии, непосредственно в судебном засе-
дании суда апелляционной инстанции, 
суд апелляционной инстанции разреша-
ет данное ходатайство с учетом мнения 
явившихся в судебное заседание лиц, 
участвующих в деле, дает оценку харак-
теру причин непредставления данных 
доказательств в суд первой инстанции, а 
также проверяет их соответствие требо-
ваниям статей 60 и 61 КАС РФ о допусти-
мости и относимости доказательств.

Судам следует учитывать, что вопрос 
о том, могли ли доказательства быть 
представлены лицами, участвующими в 
деле, в суд первой инстанции, не имеет 
правового значения, если доказательст-
ва необходимы для принятия законного 
и обоснованного решения и в связи с 
этим подлежали истребованию судом 
первой инстанции по своей инициативе 
независимо от волеизъявления участни-
ков спора (часть 3 статьи 62, часть 1 ста-
тьи 63 КАС РФ).

33. По смыслу положений частей 3, 4 
статьи 198, части 2 статьи 308 КАС РФ 
определение суда апелляционной 
инстанции по вопросу о принятии допол-
нительно представленных (новых) дока-
зательств может быть вынесено как в 
виде протокольного определения, так и 
в виде отдельного судебного акта. Ука-
занное определение не может быть 
обжаловано. Возражения в отношении 
данного определения могут быть изло-
жены при обжаловании судебного акта, 
которым заканчивается рассмотрение 
дела (часть 2 статьи 202 КАС РФ).

Дополнительно представленные 
(новые) доказательства исследуются в 
порядке, установленном главой 6 и ста-
тьями 158—170 КАС РФ.

34. Согласно части 6 статьи 307 
Кодекса после объяснений лица, подав-
шего апелляционную жалобу, или про-
курора, если им принесено апелляцион-
ное представление, и других лиц, участ-
вующих в деле, их представителей суд 
апелляционной инстанции по мотивиро-
ванному ходатайству об этом лица, уча-
ствующего в деле, оглашает имеющиеся 
в деле доказательства.

При этом суд апелляционной инстан-
ции вправе уточнить у лица, заявившего 
такое ходатайство, какие конкретно 
документы и материалы (например, про-
токолы осмотра страниц сайтов в сети 
«Интернет», протоколы осмотра веще-
ственных доказательств) с указанием их 
страниц подлежат оглашению и какие 
обстоятельства подтверждаются данны-
ми доказательствами.

Суд апелляционной инстанции впра-
ве отказать в удовлетворении ходатайст-
ва лица, участвующего в деле, об огла-
шении доказательств с учетом мнения 
других лиц, участвующих в деле, дово-
дов апелляционных жалобы, представ-
ления, содержания обжалуемой части 
судебного акта, наличия в действиях 
лица, заявившего ходатайство, злоупо-
требления процессуальными правами.

35. По общему правилу сроки рас-
смотрения и разрешения судом апелля-
ционной инстанции административных 
дел могут быть продлены председате-
лем суда, заместителем председателя 
суда, председателем судебного состава 
не более чем на один месяц (часть 2 ста-
тьи 141, часть 1 статьи 307 КАС РФ).

Не подлежат продлению сроки рас-
смотрения и разрешения судом апелля-
ционной инстанции административных 
дел, для которых установлены сокра-
щенные сроки их рассмотрения в суде 
апелляционной инстанции (части 3—10 
статьи 305 КАС РФ).

36. Проверяя законность состава 
суда первой инстанции, рассмотревшего 
административное дело, необходимо 
учитывать, что административное дело 
признается рассмотренным судом в 
незаконном составе в том числе, когда 
оно рассмотрено лицом, не наделенным 
полномочиями судьи; дело, подлежащее 
коллегиальному рассмотрению, рас-
смотрено судьей единолично; судья под-
лежал отводу по основаниям, предусмо-
тренным пунктами 1—4 части 1, частями 
3, 4 статьи 31 Кодекса, либо судья 
повторно участвовал в рассмотрении 
административного дела в нарушение 
положений статьи 32 КАС РФ.

Решение суда может быть отменено 
по основанию, предусмотренному пун-
ктом 1 части 1 статьи 310 КАС РФ, со 
ссылкой на неиспользование автомати-
зированной информационной системы 
распределения дел в случае, когда это 
привело к нарушению принципа незави-
симости судей путем влияния на процесс 
лиц, заинтересованных в исходе судеб-
ного разбирательства.

37. Нарушение судом первой инстан-
ции норм процессуального права, опре-
деляющих правила территориальной 
подсудности, не свидетельствует о рас-
смотрении административного дела 
судом в незаконном составе и не являет-
ся безусловным основанием для отмены 
судебного акта.

Суд апелляционной инстанции, уста-
новив такое нарушение, может отменить 
судебный акт суда первой инстанции на 
основании части 4 статьи 310 Кодекса 
ввиду неправильного применения норм 
процессуального права и передать 
административное дело в суд первой 
инстанции, к подсудности которого 
законом отнесено его рассмотрение, в 
том числе если на нарушение правил 
подсудности указано в апелляционных 
жалобе, представлении, частной жало-
бе, представлении прокурора и лицо, 
подавшее жалобу, или прокурор, при-
несший представление, заявляли в суде 
первой инстанции ходатайство о непод-
судности дела этому суду или отсутство-
вала возможность заявить такое хода-
тайство по причине их неизвещения о 
времени и месте судебного заседания 
или непривлечения к участию в деле.

Решение не может быть отменено по 
мотиву нарушения правил подсудности, 
если дело рассмотрено судом, которому 
оно не подсудно, при условии, что иные 
суды, к компетенции которых может 
быть отнесено рассмотрение дела, воз-
вратили административное исковое 
заявление или оставили его без рассмо-
трения со ссылкой на неподсудность 
данного дела.

38. С учетом норм Кодекса о непре-
рывном ведении аудиопротоколирова-
ния судебного заседания решение суда 
первой инстанции по общему правилу 
подлежит отмене, если судом апелляци-
онной инстанции установлено, что ауди-
опротоколирование начато через опре-
деленное время после начала судебного 
заседания, за исключением случаев, 
когда лица, участвующие в деле, не яви-
лись в судебное заседание к его началу, 
или в течение судебного заседания ауди-
опротоколирование прерывалось судом 
при отсутствии оснований для этого, в 
результате чего не отражены показания 
свидетелей, объяснения лиц, участвую-
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щих в деле, на которые они ссылаются 
как на неисследованные и не получив-
шие оценку со стороны суда первой 
инстанции (часть 1 статьи 206, пункт 6 
части 1 статьи 310 КАС РФ).

В случае если на носителе информа-
ции, полученной с использованием 
средств аудиопротоколирования, не 
содержится необходимых сведений о 
проведенном судебном заседании или о 
его части в связи с техническими причи-
нами, о возникновении которых не было 
известно до начала проведения судебно-
го заседания и в ходе его проведения 
(например, неисправность оборудова-
ния, отключение электроэнергии), соот-
ветствующие причины могут быть указа-
ны в протоколе судебного заседания и 
(или) в приложенных к нему документах 
(например, в справке об отключении 
электроэнергии, акте об отсутствии 
аудиозаписи, содержащем сведения о 
времени начала записи, времени пере-
рыва, причинах возникшего перерыва, 
подписанном председательствующим, 
секретарем судебного заседания и тех-
ническим специалистом, отвечающим за 
функционирование систем аудиопрото-
колирования в суде).

Суд апелляционной инстанции 
исследует и оценивает содержащиеся в 
протоколе судебного заседания и прило-
женных к нему документах сведения, 
иные представленные (истребованные) 
доказательства в целях проверки соблю-
дения судом первой инстанции процес-
суальных норм о ведении аудиопротоко-
лирования (статьи 204, 206 КАС РФ). 
Решение суда не подлежит отмене на 
основании пункта 6 части 1 статьи 310 
КАС РФ, если установленные судом 
апелляционной инстанции причины 
неполноты или отсутствия записи судеб-
ного заседания не связаны с нарушени-
ем правил о непрерывном ведении ауди-
опротоколирования, то есть имели 
место вследствие технических причин 
(сбоев), о возникновении которых не 
было известно до начала проведения 
судебного заседания и в ходе его прове-
дения.

В случаях когда о технических причи-
нах (сбоях), препятствующих осуществ-
лению аудиопротоколирования, суду 
первой инстанции стало известно до или 
в ходе проведения судебного заседания, 
процессуальные нормы о ведении ауди-
опротоколирования признаются соблю-
денными, если судом первой инстанции 
были незамедлительно приняты завися-
щие от него меры по устранению данных 
причин (в том числе с объявлением 
перерыва в судебном заседании), а 
также по восполнению в протоколе и в 
аудиозаписи судебного заседания све-
дений, имеющих значение для дела.

Судам апелляционной инстанции 
необходимо учитывать, что протокол 
судебного заседания, составленный в 
письменной форме и содержащий все 
сведения, предусмотренные частью 3 
статьи 205 КАС РФ, не может заменить 
аудиопротоколирование, ведение кото-
рого обязательно, поэтому при наруше-
нии процессуальных правил о непре-
рывном ведении аудиопротоколирова-
ния судебного заседания решение суда 
первой инстанции подлежит безуслов-
ной отмене.

39. Если суд апелляционной инстан-
ции придет к выводу о незаконности 
решения об отказе в удовлетворении 
административного иска, принятого 
судом первой инстанции в предвари-
тельном судебном заседании (часть 5 
статьи 138 КАС РФ) или в судебном засе-
дании в связи с пропуском срока обра-
щения в суд, он отменяет решение суда и 
вправе направить дело в суд первой 
инстанции для его рассмотрения по 
существу заявленных требований, если 
суд первой инстанции не устанавливал и 
не исследовал фактических обстоя-
тельств дела (пункт 3 статьи 309 КАС 
РФ).

40. Суд апелляционной инстанции в 
целях реализации задач административ-
ного судопроизводства при установле-
нии оснований для направления адми-
нистративного дела на новое рассмотре-
ние вправе принять новое решение без 
направления дела на новое рассмотре-
ние, например, по делу, подлежащему 
рассмотрению в сокращенный срок, 
либо делу, решение по которому подле-
жит немедленному исполнению, в том 
числе по делу о защите интересов несо-
вершеннолетнего или лица, признанно-
го в установленном порядке недееспо-
собным, в случае отказа законного пред-
ставителя от медицинского вмешатель-
ства, необходимого для спасения жизни 
(статьи 3, 9, 10 КАС РФ).

41. Обратить внимание судов апел-
ляционной инстанции на то, что установ-
ление в ходе рассмотрения администра-
тивного дела нарушения срока апелля-
ционного обжалования судебного акта 
при отсутствии определения о восста-
новлении этого срока или несоответст-
вия апелляционных жалобы, представ-
ления, частной жалобы, представления 
требованиям статьи 299 КАС РФ являет-
ся основанием для оставления их без 
рассмотрения по существу при условии, 
что в суде апелляционной инстанции 
отсутствует возможность устранения 
выявленных недостатков.

Апелляционные жалоба, представ-
ление, частная жалоба, представление, 
поданные лицом, не обладающим пра-
вом апелляционного обжалования 
судебного акта, или на судебный акт, не 
подлежащий обжалованию в апелляци-
онном порядке, оставляются судом 
апелляционной инстанции без рассмо-
трения по существу (часть 4 статьи 2, 
часть 1 статьи 301, пункт 5 статьи 309 
КАС РФ).

42. Правила изготовления и объяв-
ления решения суда первой инстанции 
распространяются на изготовление и 
объявление апелляционного определе-
ния.

Судам апелляционной инстанции 
необходимо иметь в виду, что в случае 
отмены решения суда первой инстанции 
и принятия нового решения по админи-
стративному делу, по которому мотиви-
рованное решение должно быть изго-
товлено в день его принятия, апелляци-
онное определение в окончательной 
форме должно быть изготовлено также 
в день его принятия (часть 3 статьи 269, 
часть 4 статьи 273, часть 4 статьи 279, 
часть 8 статьи 280, часть 4 статьи 285, 
часть 5 статьи 2855 КАС РФ).

В целях обеспечения реализации 
лицами, участвующими в деле, права на 
кассационное обжалование суд апелля-
ционной инстанции в резолютивной 
части апелляционного определения ука-
зывает, что кассационная жалоба (пред-
ставление) может быть подана через суд 
первой инстанции в течение шести меся-
цев со дня вынесения апелляционного 
определения в соответствующий суд кас-
сационной инстанции (часть 2 статьи 14, 
пункт 5 части 6 статьи 180, пункт 7 части 1 
статьи 199, часть 1 статьи 307, часть 2 ста-
тьи 318, часть 1 статьи 319 КАС РФ).

43. В случае когда после вынесения 
апелляционного определения поступили 
апелляционные жалоба, представление 
от других лиц, которым был восстановлен 
пропущенный срок апелляционного 
обжалования, суд апелляционной 
инстанции принимает такие жалобу, 
представление к своему производству и 
рассматривает их в порядке, предусмо-
тренном главой 34 КАС РФ. Если при рас-
смотрении вновь поступивших апелляци-
онных жалобы, представления суд апел-
ляционной инстанции придет к выводу о 
незаконности и необоснованности судеб-
ного акта суда первой инстанции, то он 
отменяется вместе с ранее вынесенным 
апелляционным определением и выно-
сится новое апелляционное определение 
(статья 312 КАС РФ).

С учетом того, что нормами КАС РФ 
не предусмотрено иного, апелляцион-
ные жалоба, представление, поступив-
шие после рассмотрения администра-
тивного дела судом апелляционной 
инстанции, могут быть рассмотрены тем 
же или иным составом судей.

Поскольку предметом такого рас-
смотрения выступает судебный акт суда 
первой инстанции, а не ранее вынесен-

ное апелляционное определение, в слу-
чае если суд апелляционной инстанции 
при повторной проверке судебного акта 
суда первой инстанции придет к выводу, 
что апелляционные жалоба, представле-
ние не подлежат удовлетворению, в 
резолютивной части апелляционного 
определения указывается на оставление 
апелляционных жалобы, представления 
без удовлетворения; указания на остав-
ление без изменения ранее вынесенных 
судебных актов по административному 
делу в резолютивной части не требуется.
Особенности обжалования определений 

суда первой инстанции
44. Исходя из положений статьи 313 

КАС РФ в суд апелляционной инстанции 
отдельно от решения обжалуются не все 
определения суда первой инстанции, 
принимаемые при рассмотрении адми-
нистративного дела, а только те, на воз-
можность обжалования которых указа-
но в соответствующих статьях КАС РФ, а 
также определения, исключающие воз-
можность дальнейшего движения адми-
нистративного дела.

Возражения в отношении иных опре-
делений, в частности определения о 
принятии административного искового 
заявления к производству суда, о подго-
товке административного дела к судеб-
ному разбирательству, об истребовании 
доказательств, об отложении судебного 
разбирательства административного 
дела, о переходе к рассмотрению дела 
по правилам административного судо-
производства, могут быть включены в 
апелляционные жалобу, представление 
на решение суда.

45. Частная жалоба, представление 
прокурора могут быть поданы в течение 
пятнадцати дней со дня вынесения опре-
деления судом первой инстанции, если 
иные сроки не установлены статьей 314 
КАС РФ.

При этом необходимо иметь в виду, 
что частная жалоба на определение 
мирового судьи рассматривается район-
ным судом в сроки, установленные 
частью 1 статьи 305 КАС РФ.

46. К определениям, которыми окан-
чивается производство по администра-
тивному делу на соответствующей ста-
дии административного судопроизвод-
ства, относятся определения о приоста-
новлении производства по администра-
тивному делу, о прекращении производ-
ства по административному делу, об 
оставлении административного исково-
го заявления без рассмотрения или об 
отказе в удовлетворении заявления, 
представления прокурора о пересмотре 
судебных актов по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам (часть 2 
статьи 315 КАС РФ).

При подаче частной жалобы, пред-
ставления прокурора на иные подлежа-
щие обжалованию определения суда 
первой инстанции (за исключением 
определений, вынесенных до возбужде-
ния производства по делу в суде первой 
или апелляционной инстанции) в суд 
апелляционной инстанции направляется 
вместе с описью всех имеющихся в деле 
документов сформированный по жало-
бе, представлению прокурора материал, 
состоящий из оригинала жалобы или 
представления прокурора и обжалуемо-
го определения суда, а также из заверен-
ных судом необходимых для их рассмо-
трения копий документов. При этом в 
случае необходимости суд апелляцион-
ной инстанции вправе запросить у суда 
первой инстанции копии не направлен-
ных ему имеющихся в материалах дела 
документов. После рассмотрения част-
ной жалобы, представления прокурора 
на определение суда первой инстанции 
сформированный по частной жалобе, 
представлению прокурора материал 
приобщается к делу (часть 6 статьи 302 
КАС РФ).

При подаче частной жалобы, пред-
ставления прокурора на определения, 
вынесенные судьей суда первой инстан-
ции до возбуждения производства по 
административному делу в суде первой 
или апелляционной инстанции (напри-
мер, определение о возвращении адми-
нистративного искового заявления, 
определение об отказе в восстановле-
нии пропущенного срока подачи апелля-
ционной жалобы), в суд апелляционной 
инстанции направляются оригиналы 
поданных административного искового 
заявления, жалобы, представления и 
прилагаемых к ним документов вместе с 
делом (при его наличии).

47. Правом на подачу частной жало-
бы, представления на определение суда 
первой инстанции, вынесенное после 
принятия административного искового 
заявления, обладают стороны, другие 
лица, участвующие в деле, в том числе 
участвующий в деле прокурор, а также 
лица, в отношении которых этим опре-
делением разрешен процессуальный 
вопрос (например, правом на подачу 
частной жалобы на определение по 
вопросу о возмещении расходов, свя-
занных с проведением экспертизы, 
обладает эксперт; правом на обжалова-
ние определения о наложении штрафа 
за неисполнение определения об истре-
бовании доказательств обладает лицо, у 
которого истребованы доказательства).

Правом на подачу частной жалобы, 
представления на определение, выне-
сенное до возбуждения производства по 
делу (определение об оставлении без 
движения, о возвращении, об отказе в 
принятии административного искового 
заявления), обладает лицо, обратившее-
ся в суд с административным иском. 
Копии такой жалобы иным лицам, ука-
занным в административном исковом 
заявлении в качестве лиц, участвующих 
в деле, не высылаются. Соответствую-
щая жалоба направляется в суд апелля-
ционной инстанции вместе с прилагае-
мым материалом до истечения срока 
подачи частной жалобы, представления 
на обжалованное определение суда и 
рассматривается судом апелляционной 
инстанции, в том числе до истечения 
данного срока, без извещения назван-
ных лиц (часть 2 статьи 295, часть 1 ста-
тьи 313 КАС РФ).

48. Требование Кодекса о рассмотре-
нии без проведения судебного заседа-
ния частной жалобы, представления 
прокурора на определение суда первой 
инстанции, которым не оканчивается 
производство по административному 
делу, не лишает суд апелляционной 
инстанции права на любом этапе апелля-
ционного производства исходя из харак-
тера и сложности разрешаемого процес-
суального вопроса, доводов частной 
жалобы, представления прокурора, 
необходимости в целях проверки закон-
ности и обоснованности обжалуемого 
определения предоставить лицам, уча-
ствующим в деле, возможность изло-
жить суду второй инстанции свою пози-
цию устно, принять решение о проведе-
нии судебного заседания, известив лиц, 
участвующих в деле, о времени и месте 
его проведения. Например, в случае 
нарушения судом первой инстанции 
права лица, на которое обжалуемым 
определением наложен штраф, быть 
услышанным или когда для проверки 
доводов частной жалобы, представле-
ния прокурора требуется дополнитель-
ное исследование имеющихся в матери-
алах или вновь представленных доказа-
тельств, в том числе объяснений лиц, 
участвующих в деле, частная жалоба, 
представление могут быть рассмотрены 
в судебном заседании (части 2 и 3 статьи 
315 КАС РФ).

Частные жалобы, представления 
прокурора на определения рассматрива-
ются судьями судов апелляционной 
инстанции единолично, за исключением 
случаев, когда обжалуемое определение 
вынесено коллегиальным составом суда 
(часть 21 статьи 315 КАС РФ).

Исходя из того, что по общему пра-
вилу частная жалоба, представление 
рассматриваются без проведения 
судебного заседания, то есть без изве-
щения и вызова лиц, участвующих в 
деле, суду первой инстанции в копии 
сопроводительного письма о направле-
нии в суд апелляционной инстанции 
материала с частной жалобой, пред-
ставлением прокурора, высылаемой 

лицам, участвующим в деле, следует 
указывать на это.

Обратить внимание судов на необхо-
димость в соответствии со статьями 14, 
16 Федерального закона от 22 декабря 
2008 года № 262-ФЗ «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности 
судов в Российской Федерации» разме-
щать в занимаемых судом апелляцион-
ной инстанции помещениях, а также на 
интернет-сайте суда апелляционной 
инстанции информацию о времени и 
месте рассмотрения частной жалобы, 
представления прокурора в судебном 
заседании.

49. В случае отмены по частной 
жалобе, представлению прокурора 
определения суда первой инстанции 
полностью или в части суд апелляцион-
ной инстанции по общему правилу само-
стоятельно разрешает по существу про-
цессуальный вопрос, по поводу которо-
го было вынесено обжалуемое опреде-
ление суда (например, вопрос о восста-
новлении или об отказе в восстановле-
нии процессуального срока; о возвраще-
нии, оставлении без движения или об 
отказе в принятии административного 
искового заявления; о применении мер 
предварительной защиты; прекращении 
производства по административному 
делу и т.п.). Исключение могут состав-
лять, в частности, следующие вопросы:

о разъяснении судебного акта суда 
первой инстанции;

о возобновлении производства по 
административному делу после его при-
остановления;

разрешенные судом первой инстан-
ции в незаконном составе суда;

разрешенные в отношении лиц, не 
привлеченных к участию в деле и уча-
стию в их разрешении (например, в слу-
чае когда судебные расходы взысканы с 
лица, не привлеченного к участию в 
деле, штраф наложен на лицо, не являю-
щееся участником процесса, которому 
не обеспечена возможность реализо-
вать право быть услышанным при нало-
жении штрафа);

при разрешении которых нарушены 
правила о надлежащем извещении лиц, 
участвующих в деле, о времени и месте 
судебного заседания (часть 1 статьи 185, 
статья 192, пункт 3 статьи 309, глава 38 
КАС РФ).

В случае отмены судом апелляцион-
ной инстанции соответствующего опре-
деления суда первой инстанции указан-
ные выше вопросы подлежат разреше-
нию судом первой инстанции.

В целях правильного разрешения 
вопроса о принятии административного 
искового заявления суд апелляционной 
инстанции, отменяя незаконное опреде-
ление суда первой инстанции, вправе 
вынести определение по иному процес-
суальному вопросу, который не был раз-
решен судом (судьей) первой инстанции 
до вынесения обжалованного определе-
ния, однако подлежал разрешению.

Например, в случаях когда судом 
первой инстанции незаконно оставлено 
без движения административное иско-
вое заявление, не подлежавшее рассмо-
трению и разрешению в порядке адми-
нистративного судопроизводства, либо 
незаконно отказано в принятии админи-
стративного искового заявления при 
подсудности дела другому суду, суд 
апелляционной инстанции вправе выне-
сти определения об отказе в принятии 
административного искового заявления 
и о его возвращении соответственно.

Иные вопросы, возникающие в связи 
с рассмотрением административного 
дела в суде апелляционной инстанции

50. Исходя из положений статей 204 
и 207 КАС РФ замечания на протокол 
или результаты аудиозаписи судебного 
заседания, которые велись в суде апел-
ляционной инстанции, рассматриваются 
подписавшим протокол судьей без изве-
щения лиц, участвующих в деле.

51. Неуплата лицом, участвующим в 
деле, государственной пошлины либо ее 
уплата не в полном размере не может 
служить основанием для возвращения 
апелляционной жалобы с делом судом 
апелляционной инстанции в суд первой 
инстанции для совершения процессу-
альных действий, предусмотренных ста-
тьей 300 КАС РФ. В этом случае вопрос о 
взыскании государственной пошлины в 
установленном законом размере может 
быть разрешен судом апелляционной 
инстанции с учетом правил, предусмо-
тренных главой 10 КАС РФ.

В силу части 3 статьи 111 КАС РФ в 
случаях если суд вышестоящей инстан-
ции, не передавая дело на новое рассмо-
трение, изменит состоявшееся решение 
суда нижестоящей инстанции или при-
мет новое решение, он соответственно 
изменяет распределение судебных рас-
ходов с учетом правил, установленных 
указанной статьей. Если в этих случаях 
суд вышестоящей инстанции не изменил 
решение суда в части распределения 
судебных расходов, этот вопрос должен 
решить суд первой инстанции по заявле-
нию лица, заинтересованного в его раз-
решении. Данная норма права применя-
ется в том числе к расходам, понесен-
ным судом апелляционной инстанции в 
связи с рассмотрением административ-
ного дела, расходам, возникшим на ста-
дии производства в суде апелляционной 
инстанции по инициативе суда апелля-
ционной инстанции (например, расхо-
дам, связанным с назначением экспер-
тизы, назначением адвоката), а также к 
расходам по уплате государственной 
пошлины.

52. Суд апелляционной инстанции, 
руководствуясь частью 4 статьи 2, 
частью 2 статьи 184 КАС РФ, вправе по 
своей инициативе или по заявлению лиц, 
участвующих в деле, исправить допу-
щенные в апелляционном определении 
описки, опечатки или явные арифмети-
ческие ошибки, а также рассмотреть 
заявления лиц, участвующих в деле, о 
разъяснении апелляционного определе-
ния (часть 4 статьи 2, статья 185 КАС 
РФ), о пересмотре апелляционного 
определения по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам (глава 
37 Кодекса).

Совершение соответствующих про-
цессуальных действий, исходя из поло-
жений статей 28, 175, 184, 185, 307, 311 
КАС РФ, должно осуществляться тем же 
составом суда, которым рассмотрено 
дело и принято апелляционное опреде-
ление.

В то же время, если возникли обсто-
ятельства, предусмотренные пунктами 
1—3 части 3 статьи 28 Кодекса, произво-
дится замена судьи. При этом положе-
ние части 4 статьи 28 КАС РФ об осу-
ществлении судебного разбирательства 
с самого начала не применяется, 
поскольку апелляционное определение 
по делу уже принято.

Определения суда апелляционной 
инстанции об исправлении описки, опе-
чатки или явной арифметической ошиб-
ки, об удовлетворении или об отказе в 
удовлетворении заявления о разъясне-
нии апелляционного определения, об 
удовлетворении или об отказе в удовлет-
ворении заявления, представления о 
пересмотре апелляционного определе-
ния по новым или вновь открывшимся 
обстоятельствам вступают в законную 
силу со дня их вынесения (часть 5 статьи 
311 КАС РФ).

53. По общему правилу, предусмо-
тренному частью 1 статьи 353 КАС РФ, 
после рассмотрения административного 
дела в суде апелляционной инстанции, в 
том числе и в случае, когда суд апелля-
ционной инстанции отменил либо изме-
нил судебный акт суда первой инстанции 
и принял новое решение, исполнитель-
ный лист выдается судом, который рас-
сматривал административное дело в 
первой инстанции.

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Лебедев
Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Момотов

В целях обеспечения единства пра-
ктики применения судами положений 
гражданского законодательства о пре-
кращении обязательств Пленум Вер-
ховного Суда Российской Федерации, 
руководствуясь статьей 126 Конститу-
ции Российской Федерации, статьями 
2 и 5 Федерального конституционного 
закона от 5 февраля 2014 года 
№ 3-ФКЗ «О Верховном Суде Россий-
ской Федерации», постановляет дать 
следующие разъяснения.

1. Обязательство прекращается 
полностью или частично по основани-
ям, предусмотренным Гражданским 
кодексом Российской Федерации 
(далее ― ГК РФ), другими законами, 
иными правовыми актами или догово-
ром (пункт 1 статьи 407 ГК РФ). Пере-
чень оснований прекращения обяза-
тельств не является закрытым, поэто-
му стороны могут в своем соглашении 
предусмотреть не упомянутое в законе 
или ином правовом акте основание 
прекращения обязательства и прекра-
тить как договорное, так и внедого-
ворное обязательство, а также опре-
делить последствия его прекращения, 
если иное не установлено законом или 
не вытекает из существа обязательст-
ва (пункт 3 статьи 407 ГК РФ).

Основания прекращения обяза-
тельства могут как являться односто-
ронней сделкой (например, заявление 
о зачете) или соглашением (например, 
предоставление и принятие отступно-
го), так и не зависеть от воли сторон (в 
частности, прекращение обязательст-
ва на основании акта органа государ-
ственной власти или органа местного 
самоуправления).

Судам следует учитывать, что пре-
кращение договорного обязательства 
по ряду оснований может быть выра-
жено в форме соглашения сторон и 
представлять собой частный случай 
расторжения или изменения договора 
(глава 29 ГК РФ).

Отступное
2. По соглашению сторон обяза-

тельство может быть прекращено пре-
доставлением отступного ― уплатой 
денежных средств или передачей 
иного имущества. При этом правила 
об отступном не исключают, что в 
качестве отступного будут выполнены 
работы, оказаны услуги или осуществ-
лено иное предоставление (пункт 1 
статьи 407, статья 421 ГК РФ).

Стороны вправе согласовать усло-
вие о предоставлении отступного на 
любой стадии существования обяза-
тельства, в том числе до просрочки его 
исполнения.

Предоставлением отступного 
могут быть прекращены не только 
договорные обязательства, но и, 
например, обязательства из неоснова-
тельного обогащения и обязательства 
по возврату полученного на основании 
недействительной сделки, если это не 
нарушает прав и охраняемых законом 
интересов третьих лиц, публичных 
интересов или не противоречит суще-
ству первоначального обязательства 
(пункты 2 и 3 статьи 3071 ГК РФ).

По смыслу статей 407 и 409 ГК РФ 
стороны вправе прекратить первона-
чальное обязательство предоставле-
нием отступного как полностью, так и 
в части, в отношении основного и 
(или) дополнительных требований.

При неясности условий соглаше-
ния и невозможности установить, 
была воля сторон направлена на пре-
кращение обязательства полностью 
или в какой-либо части, толкование 
соглашения осуществляется в пользу 
того, что первоначальное обязательст-
во прекращается полностью, а также 
прекращаются дополнительные тре-
бования по нему, включая обязан-
ность уплатить неустойку.

3. Соглашение об отступном может 
предусматривать предоставление 
отступного как непосредственно в 
момент заключения такого соглаше-
ния, так и в будущем. Если моменты 
заключения соглашения и предостав-
ления отступного не совпадают, 
между сторонами возникает факуль-
тативное обязательство, по которому 
должник вправе как исполнить перво-
начальное обязательство, так и предо-
ставить отступное, которое кредитор 
обязан принять (статьи 3082, 406, 409 
ГК РФ).

При этом судам следует учитывать, 
что стороны также вправе заключить 
соглашение, которое порождает право 
кредитора по своему выбору потребо-
вать либо исполнения первоначально-
го обязательства, либо иного указан-
ного в соглашении предоставления. В 
этом случае к отношениям по испол-
нению обязательства применяются 
правила об альтернативных обяза-
тельствах (статьи 3081, 320 ГК РФ).

Воля сторон на выбор факульта-
тивного или альтернативного обяза-
тельства устанавливается путем тол-
кования условий соответствующего 
соглашения (статья 431 ГК РФ). При 
наличии сомнений толкование осу-
ществляется в пользу выбора сторона-
ми факультативного обязательства 
(пункт 2 статьи 3201 ГК РФ).

4. В случае заключения соглаше-
ния об отступном кредитор не вправе 
требовать исполнения первоначаль-
ного обязательства до истечения 
установленного сторонами срока пре-
доставления отступного, если иное не 
установлено таким соглашением. 
Если стороны не договорились об 
ином, в отсутствие согласованного 
срока для предоставления отступного 
в качестве исполнения факультатив-
ного обязательства должник вправе 
предоставить отступное в течение 
разумного срока с момента заключе-
ния соглашения. Когда должник пре-
доставляет отступное по истечении 
указанного срока, кредитор вправе 
отказаться от принятия отступного и 
потребовать исполнения первона-
чального обязательства (пункт 1 ста-
тьи 314, пункт 1 статьи 3201, статья 
421 ГК РФ).

5. Если должник в течение соответ-
ствующего срока не осуществил 
факультативное предоставление (не 
предоставил отступное), кредитор 
вправе потребовать исполнения пер-
воначального обязательства, но не 
предоставления отступного (пункт 1 
статьи 3201, статья 409 ГК РФ). В таком 
случае кредитор вправе воспользо-
ваться средствами защиты, установ-
ленными на случай неисполнения пер-
воначального обязательства, включая 
взыскание неустойки и (или) процен-
тов за просрочку исполнения первона-
чального денежного обязательства, 
которые начисляются начиная с перво-
го дня просрочки исполнения перво-
начального обязательства.

Если по соглашению сторон в каче-
стве отступного передано недвижимое 
имущество, однако должник уклоня-
ется от регистрации перехода права 
собственности на этот объект, креди-
тор вправе потребовать осуществле-
ния такой регистрации (пункт 1 статьи 
6, пункт 3 статьи 551, абзац второй 
пункта 1 статьи 556 ГК РФ).

6. Если предложенное отступное 
не соответствует соглашению сторон, 
а при отсутствии специальных указа-
ний в соглашении ― обычно предъяв-

ляемым требованиям, кредитор впра-
ве отказаться от приемки ненадлежа-
щего отступного, предложенного дол-
жником, и воспользоваться средства-
ми защиты, установленными законом 
или договором на случай нарушения 
первоначального обязательства.

В случае если в принятом кредито-
ром отступном будут обнаружены 
скрытые недостатки, то он вправе 
воспользоваться средствами защиты, 
предусмотренными правилами о 
соответствующем этому предоставле-
нию договоре, если иное не вытекает 
из существа обязательства или пред-
мета предоставления. Например, если 
в качестве отступного по возмездному 
договору было предоставлено имуще-
ство ненадлежащего качества, креди-
тор может воспользоваться средства-
ми защиты, указанными в статье 475 
ГК РФ, или иными средствами защиты 
в зависимости от допущенного нару-
шения (например, статьи 460, 461 ГК 
РФ), если иное не вытекает из сущест-
ва отношений по передаче отступного.

7. По смыслу статьи 409 ГК РФ, 
если взамен обязательства по уплате 
денег в качестве отступного предо-
ставляется имущество, в отношении 
которого действует преимуществен-
ное право покупки, лицо, обладающее 
этим правом, может воспользоваться 
средствами защиты, предусмотренны-
ми на случай нарушения такого преи-
мущественного права.

8. Следует учитывать, что в отно-
шении первоначального договора и 
договора, на основании которого пре-
доставляется отступное, могут быть 
установлены разные требования к 
форме, в частности, в связи с тем, что 
возникающий между сторонами дого-
вор подпадает под признаки обяза-
тельства иного вида или в отношении 
сделок с имуществом, которое пере-
дается в качестве отступного, уста-
новлены специальные требования к 
форме. В таком случае к соглашению 
об отступном подлежат применению 
наиболее строгие из этих правил о 
форме сделки (пункт 1 статьи 452 ГК 
РФ). Например, если в качестве 
отступного предоставляются доли в 
уставном капитале общества с огра-
ниченной ответственностью, то согла-
шение об отступном должно быть 
нотариально удостоверено (пункт 2 
статьи 163 ГК РФ, пункт 11 статьи 21 
Федерального закона от 8 февраля 
1998 года № 14-ФЗ «Об обществах с 
ограниченной ответственностью»).

9. Истечение срока исковой давно-
сти по первоначальному обязательст-
ву не препятствует заключению согла-
шения об отступном. Соглашение об 
отступном, заключенное в письмен-
ной форме после истечения срока 
исковой давности, в зависимости от 
его содержания может быть квалифи-
цировано в качестве признания долга 
(пункт 2 статьи 206 ГК РФ).

Прекращение обязательств 
зачетом

10. Согласно статье 410 ГК РФ для 
прекращения обязательств зачетом, 
по общему правилу, необходимо, 
чтобы требования сторон были 
встречными, их предметы были одно-
родными и по требованию лица, кото-
рое осуществляет зачет своим одно-
сторонним волеизъявлением (далее 
― активное требование), наступил 
срок исполнения. Указанные условия 
зачета должны существовать на 
момент совершения стороной заявле-
ния о зачете. Например, встречные 
требования сторон могут в момент 
своего возникновения быть неодно-
родными (требование о передаче вещи 
и требование о возврате суммы 
займа), но к моменту заявления о заче-
те встречные требования сторон уже 
будут однородны (требование о воз-
мещении убытков за нарушение обя-
занности по передаче вещи и требова-
ние о возврате суммы займа).

11. Соблюдение критерия встреч-
ности требований для зачета согласно 
статье 410 ГК РФ предполагает, что 
кредитор по активному требованию 
является должником по требованию, 
против которого зачитывается актив-
ное требование (далее ― пассивное 
требование). В случаях, предусмо-
тренных законом или договором, заче-
том могут быть прекращены требова-
ния, не являющиеся встречными, 
например, согласно положениям пун-
кта 4 статьи 313 ГК РФ.

12. В целях применения статьи 410 
ГК РФ предметы активного и пассив-
ного требований должны быть одно-
родны, то есть стороны после осу-
ществления зачета должны оказаться 
в том же положении, как если бы оба 
обязательства были прекращены 
исполнением. Статья 410 ГК РФ допу-
скает в том числе зачет активного и 
пассивного требований, которые воз-
никли из разных оснований. Критерий 
однородности соблюдается при зачете 
требования по уплате основного долга 
(например, покупной цены по догово-
ру купли-продажи) на требование об 
уплате неустойки, процентов или о 
возмещении убытков (например, в 
связи с просрочкой выполнения работ 
по договору подряда).

13. Для зачета в силу статьи 410 ГК 
РФ необходимо, чтобы по активному 
требованию наступил срок исполне-
ния, за исключением случаев, когда 
такой срок не указан или определен 
моментом востребования.

По смыслу статей 410, 315 ГК РФ 
для зачета не является необходимым 
наступление срока исполнения пас-
сивного требования, если оно в соот-
ветствии с законом или договором 
может быть исполнено досрочно.

Если лицо получило заявление о 
зачете от своего контрагента до 
наступления срока исполнения пас-
сивного требования при отсутствии 
условий для его досрочного исполне-
ния или до наступления срока испол-
нения активного требования, то после 
наступления соответствующих сроков 
зачет считается состоявшимся в 
момент, когда обязательства стали 
способны к зачету, то есть наступили 
установленные законом условия для 
зачета. Если наступил срок исполне-
ния активного требования, но отсутст-
вуют условия для досрочного испол-
нения пассивного требования, то дол-
жник по активному требованию впра-
ве исполнить свое обязательство .

14. Согласно статье 410 ГК РФ для 
зачета необходимо и достаточно заяв-
ления одной стороны. Для прекраще-
ния обязательств заявление о зачете 
должно быть доставлено соответству-
ющей стороне или считаться достав-
ленным по правилам статьи 1651 ГК 
РФ.

Наличие условий для зачета без 
заявления о зачете не прекращает и не 
изменяет обязательства сторон. До 
заявления о зачете стороны не вправе 
отказаться от принятия надлежащего 
исполнения по встречным требовани-
ям, стороны также не вправе требо-
вать возврата исполнения, предостав-
ленного до заявления о зачете.

15. Обязательства считаются пре-
кращенными зачетом в размере наи-
меньшего из них не с момента получе-
ния заявления о зачете соответствую-

щей стороной, а с момента, в который 
обязательства стали способными к 
зачету (статья 410 ГК РФ). Например, 
если срок исполнения активного и 
пассивного требований наступил до 
заявления о зачете, то обязательства 
считаются прекращенными зачетом с 
момента наступления срока исполне-
ния обязательства (или возможности 
досрочного исполнения пассивного 
обязательства), который наступил 
позднее, независимо от дня получения 
заявления о зачете.

Если лицо находилось в просрочке 
исполнения зачитываемого обяза-
тельства, срок исполнения по которо-
му наступил ранее, то проценты за 
пользование чужими денежными 
средствами (статья 395 ГК РФ) и (или) 
неустойка (статья 330 ГК РФ) начисля-
ются до момента прекращения обяза-
тельств зачетом. Если проценты за 
пользование чужими денежными 
средствами (статья 395 ГК РФ) и (или) 
неустойка (статья 330 ГК РФ) были 
уплачены за период с момента, когда 
зачет считается состоявшимся, до 
момента волеизъявления о зачете, они 
подлежат возврату.

Если требования стали встречны-
ми лишь в результате перемены лица в 
обязательстве, то момент их прекра-
щения не может быть ранее даты 
такой перемены (статьи 386, 410 ГК 
РФ).

16. При зачете части денежного 
требования должны учитываться 
положения статьи 319 ГК РФ. При 
недостаточности суммы требования 
для прекращения зачетом всех встреч-
ных однородных обязательств необ-
ходимо учитывать положения статьи 
3191 ГК РФ.

17. Зачет как односторонняя сдел-
ка (пункт 2 статьи 154 ГК РФ) может 
быть признан судом недействитель-
ным, в частности, по основаниям, 
предусмотренным главой 9 ГК РФ.

18. В случаях, предусмотренных 
статьей 411 ГК РФ, зачет не влечет 
юридических последствий, на которые 
он был направлен, в частности, если 
зачет противоречит условиям догово-
ра либо по активному требованию 
истек срок исковой давности. При 
истечении срока исковой давности по 
активному требованию должник по 
нему, получивший заявление о зачете, 
не обязан в ответ на него сообщать о 
пропуске срока исковой давности кре-
дитору (пункт 3 статьи 199 ГК РФ). В то 
же время истечение срока исковой 
давности по пассивному требованию 
не является препятствием для зачета.

19. Если обязательства были пре-
кращены зачетом, однако одна из сто-
рон обратилась в суд с иском об 
исполнении прекращенного обяза-
тельства либо о взыскании убытков 
или иных санкций в связи с ненадле-
жащим исполнением или неисполне-
нием обязательства, ответчик вправе 
заявить о состоявшемся зачете в воз-
ражении на иск.

Кроме того, обязательства могут 
быть прекращены зачетом после 
предъявления иска по одному из тре-
бований. В этом случае сторона по 
своему усмотрению вправе заявить о 
зачете как во встречном иске (статьи 
137, 138 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации 
(далее ― ГПК РФ), статья 132 Арби-
тражного процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее ― АПК 
РФ), так и в возражении на иск, юри-
дические и фактические основания 
которых исследуются судом равным 
образом (часть 2 статьи 56, статья 67, 
часть 1 статьи 196, части 3, 4 статьи 
198 ГПК РФ, часть 1 статьи 64, части 
1—31 статьи 65, часть 7 статьи 71, 
часть 1 статьи 168, части 3, 4 статьи 
170 АПК РФ). В частности, также после 
предъявления иска ответчик вправе 
направить истцу заявление о зачете и 
указать в возражении на иск на пре-
кращение требования, по которому 
предъявлен иск, зачетом.

20. Согласно статье 881 Федераль-
ного закона от 2 октября 2007 года № 
229-ФЗ «Об исполнительном произ-
водстве» по заявлению взыскателя 
или должника либо по собственной 
инициативе судебный пристав-испол-
нитель производит зачет встречных 
однородных требований, подтвер-
жденных исполнительными докумен-
тами о взыскании денежных средств, 
на основании которых возбуждены 
исполнительные производства, за 
исключением случаев, установленных 
законодательством Российской Феде-
рации.

Кроме того, зачет требований 
является допустимым и после вступ-
ления в законную силу судебных 
актов, подтвердивших наличие и раз-
мер соответствующих обязательств 
сторон, но без возбуждения по одному 
или обоим судебным актам исполни-
тельного производства, а также после 
вступления в законную силу судебного 
акта по одному требованию и при 
отсутствии возражений должника по 
другому требованию.

21. По смыслу пункта 3 статьи 407 
ГК РФ стороны вправе согласовать 
порядок прекращения их встречных 
требований, отличный от предусмо-
тренного статьей 410 ГК РФ, напри-
мер, установив их автоматическое 
прекращение, не требующее заявле-
ния одной из сторон, либо предусмо-
трев, что совершение зачета посредст-
вом одностороннего волеизъявления 
невозможно и обязательства могут 
быть прекращены при наличии воле-
изъявления всех сторон договора, то 
есть по соглашению между ними (ста-
тья 411 ГК РФ).

Новация
22. Обязательство прекращается 

новацией, если воля сторон опреде-
ленно направлена на замену сущест-
вовавшего между ними первоначаль-
ного обязательства другим обязатель-
ством (статья 414 ГК РФ). Новация 
имеет место, если стороны согласова-
ли новый предмет и (или) основание 
обязательства. Соглашение о замене 
первоначального обязательства дру-
гим может быть сформулировано, в 
частности, путем указания на обязан-
ность должника предоставить только 
новое исполнение и (или) право кре-
дитора потребовать только такое 
исполнение.

Соглашение сторон, уточняющее 
или определяющее размер долга и 
(или) срок исполнения обязательства 
без изменения предмета и основания 
возникновения обязательства, само 
по себе новацией не является.

При наличии сомнений, была воля 
сторон направлена на заключение 
соглашения о новации или об отступ-
ном, соглашение сторон толкуется в 
пользу применения правил об отступ-
ном (статья 409 ГК РФ).

Предметом новации могут высту-
пать сразу несколько обязательств, в 
том числе возникших из разных осно-
ваний (пункт 4 статьи 421 ГК РФ).

Обязательство может быть пре-
кращено соглашением о новации, если 
иное не установлено законом или не 
вытекает из существа отношений 
(пункт 1 статьи 414 ГК РФ). Например, 
новацией может быть прекращено 

обязательство, возникшее вследствие 
причинения вреда имуществу.

23. В случае новации договорного 
обязательства должник по такому обя-
зательству не лишается прав на возра-
жения и иные способы защиты, пред-
усмотренные статьей 328 ГК РФ, 
например на приостановление своего 
исполнения (пункт 2 статьи 328 ГК 
РФ).

24. По соглашению сторон долг, 
возникший из договоров купли- про-
дажи, аренды или иного основания, 
включая обязательства из неоснова-
тельного обогащения, причинения 
вреда имуществу или возврата полу-
ченного по недействительной сделке, 
может быть заменен заемным обяза-
тельством (пункт 1 статьи 818 ГК РФ).

В случае новации обязательства в 
заемное в качестве основания для 
оспаривания не может выступать 
непоступление предмета займа в рас-
поряжение заемщика.

С момента заключения соглаше-
ния о новации у должника возникает 
обязанность по уплате процентов за 
пользование займом, если иное не 
предусмотрено законом или таким 
соглашением (пункт 1 статьи 809 ГК 
РФ).

25. Если иное не предусмотрено 
соглашением о новации, с момента 
заключения такого соглашения пре-
кращаются дополнительные требова-
ния, включая обязанность уплатить за 
предшествовавший заключению ука-
занного соглашения период неустой-
ку, начисленную в связи с просрочкой 
исполнения должником первоначаль-
ного обязательства (пункт 2 статьи 414 
ГК РФ).

26. Если в обеспечение первона-
чального обязательства было выдано 
поручительство или предоставлен 
залог лицом, не являющимся должни-
ком по этому обязательству, то в 
результате новации указанные обеспе-
чения прекращаются (пункт 1 статьи 
335, пункт 1 статьи 367 ГК РФ). Обес-
печения, выданные третьими лицами, 
сохраняются в отношении возникшего 
обязательства в том случае, если 
поручитель или залогодатель прямо 
выразили согласие на их сохранение, в 
том числе заранее, до заключения 
соглашения о новации.

27. Помимо указания на первона-
чальное обязательство в соглашении о 
новации должны быть согласованы 
предмет нового обязательства и иные 
условия, необходимые для договора 
соответствующего вида (пункт 1 ста-
тьи 432 ГК РФ). Например, если вза-
мен первоначального обязательства 
должник обязуется передать товар в 
собственность, то в соглашении о 
новации должны быть указаны наиме-
нование и количество товара (пункт 3 
статьи 455 ГК РФ).

28. Если в результате новации 
договорного обязательства соглаше-
ние сторон утратило признаки перво-
начального договора (например, если 
предметом нового обязательства 
стали уплата процентов и возврат 
суммы денежного долга вместо пере-
дачи товаров, которая являлась пред-
метом первоначального обязательст-
ва), то с момента новации к отношени-
ям сторон применяются правила о 
договоре, возникшем в результате 
новации, или правила о непоимено-
ванных и смешанных договорах (пункт 
3 статьи 420 ГК РФ).

Если иное не указано в соглашении 
о новации, то к иным (не прекращаю-
щимся новацией) правам и обязанно-
стям сторон, возникшим до новации, 
применяются правила о первоначаль-
ном договоре. Например, если обяза-
тельство, являвшееся встречным к 
новируемому, было исполнено ненад-
лежащим образом, то кредитор по 
такому обязательству сохраняет право 
на использование соответствующих 
этому обязательству мер защиты.

Следует учитывать, что в отноше-
нии первоначального договора и дого-
вора, возникающего между сторонами 
в результате совершения новации, 
могут быть установлены разные тре-
бования к форме, например, в связи с 
тем, что возникающий договор отно-
сится к иному договорному типу или в 
отношении сделок с имуществом, 
которое должник обязан предоставить 
во исполнение нового обязательства, 
установлены специальные требования 
к форме. В таком случае к соглашению 
о новации подлежат применению наи-
более строгие из таких правил о 
форме сделки (пункт 1 статьи 452 ГК 
РФ).

29. Истечение срока исковой дав-
ности по первоначальному обязатель-
ству не препятствует заключению 
соглашения о новации. Срок исковой 
давности по обязательству, возникше-
му в результате новации, начинает течь 
заново с момента, определяемого на 
основании правил об исковой давно-
сти (статья 200 ГК РФ).

Прощение долга
30. Обязательство может быть 

прекращено прощением долга ― 
освобождением кредитором должни-
ка от лежащих на нем имущественных 
обязанностей, если это не нарушает 
прав других лиц в отношении имуще-
ства кредитора (пункт 1 статьи 415 ГК 
РФ).

Для прощения долга не имеют зна-
чения наступление срока или условия 
для исполнения обязательства.

31. Прощение долга не свидетель-
ствует о заключении договора даре-
ния, если совершается кредитором в 
отсутствие намерения одарить дол-
жника. Об отсутствии такого намере-
ния могут свидетельствовать, в част-
ности, взаимосвязь между прощением 
долга и получением кредитором иму-
щественной выгоды по какому-либо 
обязательству (например, признанием 
долга, отсрочкой платежа по другому 
обязательству, досудебным погаше-
нием спорного долга в непрощенной 
части и т.п.), достижение кредитором 
иного экономического интереса, 
прямо не связанного с прощением 
долга, и т.п.

Отношения кредитора и должника 
по прощению долга квалифицируются 
судом как дарение только в том слу-
чае, если будет установлено намере-
ние кредитора освободить должника 
от обязанности по уплате долга в каче-
стве дара (пункт 3 статьи 423 ГК РФ). В 
таком случае прощение долга должно 
подчиняться запретам, установлен-
ным статьей 575 ГК РФ, пунктом 4 
которой, в частности, не допускается 
дарение в отношениях между коммер-
ческими организациями.

Уменьшение на будущее процен-
тной ставки на сумму займа само по 
себе прощением долга не является.

32. По смыслу пункта 1 статьи 415 
ГК РФ обязательство может быть пре-
кращено прощением долга как полно-
стью, так и в части, в отношении как 
основного, так и дополнительных тре-
бований.

В случае если не удается устано-
вить волю сторон на прекращение 
обязательства в части, считается, что 
обязательство прекращается полно-
стью, а также прекращаются дополни-
тельные требования, включая требо-

вание об уплате неустойки (пункт 4 
статьи 329 ГК РФ).

33. По смыслу статьи 415 ГК РФ 
при прощении долга должны быть ука-
заны условия, позволяющие иденти-
фицировать обязанность, от исполне-
ния которой освобождается должник. 
Если иное не определено соглашени-
ем сторон и не вытекает из обстоя-
тельств дела, считается, что кредитор 
освободил должника от обязательства 
в полном объеме.

Если часть долга по уплате денеж-
ных средств прощена в определенном 
размере и неясно, от уплаты каких 
сумм ― основного долга, процентов 
за пользование денежными средства-
ми, неустоек ― освобождается дол-
жник, очередность прекращения соот-
ветствующих требований устанавли-
вается применительно к правилам 
статьи 319 ГК РФ.

34. Прощение долга представляет 
собой двустороннюю сделку с подра-
зумеваемым, по общему правилу, 
согласием должника на ее соверше-
ние: обязательство считается прекра-
щенным с момента получения дол-
жником уведомления кредитора о 
прощении долга, если иное не предус-
мотрено соглашением сторон. В то же 
время прощение долга следует счи-
тать несостоявшимся, если должник в 
разумный срок с момента получения 
такого уведомления направит креди-
тору в любой форме возражения про-
тив прощения долга (статья 1651, 
пункт 2 статьи 415, пункт 2 статьи 438 
ГК РФ).

35. Отказ от иска или части иско-
вых требований по спору об исполне-
нии обязательства сам по себе не 
означает прощение долга и не влечет 
прекращения обязательства (статья 39 
ГПК РФ, статья 49 АПК РФ, статья 415 
ГК РФ).

Прекращение обязательства 
невозможностью исполнения 

(статьи 416, 417 ГК РФ)
36. В соответствии с пунктом 1 ста-

тьи 416 ГК РФ обязанность стороны 
прекращается в силу объективной 
невозможности исполнения, насту-
пившей после возникновения обяза-
тельства и имеющей неустранимый 
(постоянный) характер, если эта сто-
рона не несет риск наступления таких 
обстоятельств.

37. По смыслу статьи 416 ГК РФ 
невозможность исполнения является 
объективной, когда по обстоятельст-
вам, не зависящим от воли или дейст-
вий должника, у него отсутствует воз-
можность в соответствии с законом 
или договором исполнить обязатель-
ство как лично, так и с привлечением к 
исполнению третьих лиц.

38. Наступление обстоятельств 
непреодолимой силы само по себе не 
прекращает обязательство должника, 
если исполнение остается возможным 
после того, как они отпали. Сторона 
освобождается от возмещения убыт-
ков или уплаты другой стороне неу-
стойки и иных санкций, вызванных 
просрочкой исполнения обязательст-
ва ввиду непреодолимой силы (статьи 
401, 405, 406, 417 ГК РФ).

Договор может предусматривать 
специальные правила о прекращении 
обязательств на случай возникнове-
ния обстоятельств непреодолимой 
силы, например об автоматическом 
прекращении договорных отношений 
при наличии указанных обстоятельств 
либо о прекращении договорных отно-
шений по истечении определенного 
срока с момента возникновения ука-
занных обстоятельств (статья 421 ГК 
РФ).

39. По общему правилу, если обя-
занность одной стороны прекрати-
лась невозможностью исполнения 
согласно пункту 1 статьи 416 ГК РФ, то 
прекращается и встречная обязан-
ность другой стороны (пункт 1 статьи 
328 ГК РФ). Исключения составляют 
случаи, когда на стороне лежит риск 
наступления невозможности испол-
нения в виде сохранения ее обязан-
ности, несмотря на то, что встречная 
обязанность прекратилась (риск 
неполучения встречного предоставле-
ния), и (или) в виде наступления обя-
занности возместить убытки (риск 
убытков).

40. По общему правилу, риск 
наступления невозможности исполне-
ния несет сторона обязательства, 
находящаяся в просрочке (статьи 405, 
406 ГК РФ). В этом случае правоотно-
шения сторон не прекращаются, и 
наступление невозможности исполне-
ния обязательства в натуре не исклю-
чает обязанности стороны, находя-
щейся в просрочке, возместить причи-
ненные убытки (риск убытков).

В силу статей 405, 1064 ГК РФ при-
чинитель вреда несет риск наступле-
ния невозможности возместить вред в 
натуре с момента совершения право-
нарушения и остается обязанным воз-
местить убытки.

Положениями об отдельных видах 
договоров, например статьями 459 и 
705 ГК РФ, могут быть предусмотрены 
специальные правила о последствиях 
невозможности исполнения обяза-
тельства и о моменте перехода рисков 
ее наступления.

Прекращение обязательства 
ликвидацией юридического лица 

(статья 419 ГК РФ)
41. Признавая ликвидацию юриди-

ческого лица основанием прекраще-
ния обязательств, в которых оно уча-
ствует в качестве кредитора или дол-
жника, статья 419 ГК РФ допускает 
существование предусмотренных 
законом или иными правовыми акта-
ми изъятий из указанного правила. В 
частности, такие изъятия предусмо-
трены пунктом 2 статьи 700 и пунктом 
2 статьи 1093 ГК РФ. В этих случаях 
указанное законом лицо является пра-
вопреемником ликвидированного 
юридического лица по соответствую-
щим обязательствам.

В случае исключения юридическо-
го лица из единого государственного 
реестра юридических лиц как недейст-
вующего (статья 642 ГК РФ) к обяза-
тельственным отношениям, в которых 
оно участвовало, подлежит примене-
нию статья 419 ГК РФ, если специаль-
ные последствия не установлены зако-
ном.

Участники ликвидированного юри-
дического лица, равно как и его креди-
торы, не вправе самостоятельно обра-
щаться с обязательственными требо-
ваниями юридического лица к его 
должникам, в частности с требовани-
ем вернуть переданное в аренду иму-
щество, оплатить стоимость передан-
ных товаров и т.п. В этом случае следу-
ет руководствоваться положениями 
пункта 52 статьи 64 ГК РФ, устанавли-
вающего процедуру распределения 
обнаруженного обязательственного 
требования.

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации  

В. Лебедев
Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Момотов

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 11 июня 2020 г. № 6 г. Москва

О некоторых вопросах применения положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации 

о прекращении обязательств
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ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

В соответствии с утверждённым приказом Государственного 
комитета Российской Федерации по охране окружающей среды 
от 16.05.2000 № 372 Общество с ограниченной ответственнос-
тью «ЛБ Минералс» информирует общественность о проведе-
нии общественных обсуждений (в форме общественных слу-
шаний) проектной документации по объекту государственной 
экспертизы «Технический проект разработки месторождения 
известняков Янгельское-2 в Абзелиловском районе Республи-
ки Башкортостан», которая содержит в своем составе материа-
лы по оценке воздействия на окружающую среду (ОВОС).

Цель намечаемой деятельности: разработка месторож-
дения известняков Янгельское-2 открытым способом. 

Месторасположение намечаемой деятельности: Рес-
публика Башкортостан, Абзелиловский муниципальный 
район, месторождение Янгельское-2, между с. Центральной 
усадьбы совхоза «Красная Башкирия» на севере, д. 1-го отде-
ления Янгильского совхоза на западе, с. Центральной усадьбы 
Янгильского совхоза на юго-западе и д. Первомайский на юге. 

Наименование и адрес Заказчика: Общество с ограни-
ченной ответственностью «ЛБ Минералс», 450520, Республика 
Башкортостан, Уфимский район, с. Зубово, ул. Электрозаводс-
кая, 8, E-mail: inbox@cemix.ru.

Наименование и адрес разработчика проектной  
документации и материалов ОВОС: Общество с ограни-
ченной ответственностью «Горный инжиниринговый проект-
центр Урала», Россия, 454080, г. Челябинск, ул. Энтузиастов,  
д. 26-Б/1, оф. 201-206. Тел. 8 (351) 225-4820, 225-48-43.

Орган, ответственный за организацию общественных 
обсуждений: Администрация Абзелиловского муниципаль-
ного района Республики Башкортостан.

Форма общественного обсуждения: регистрация мнения 
общественности в письменном виде замечаний и предложений 
заинтересованных лиц.

Заказчик провел работы по анализу экологической ситуа-
ции в районе предполагаемого производства работ по добыче 
полезного ископаемого, определению возможных неблаго-
приятных воздействий на окружающую среду при реализации 
проектных решений и оценке экологических последствий воз-
действия на окружающую среду намечаемой хозяйственной 
деятельности, связанной со строительством и эксплуатацией 
объекта разработки месторождения известняков Янгельское-2 
и подготовил предварительные материалы оценки воздейс-
твия на окружающую среду (ОВОС). 

Обсуждаемые материалы проекта технической докумен-
тации и предварительный вариант оценки воздействия на 
окружающую среду доступны для рассмотрения: с 26 июня 
2020 года до 26 июля 2020 года по следующему адресу: «Ад-
министрация муниципального района Абзелиловский район», 
453620, Республика Башкортостан, Аскарово, ул. Ленина, д. 41. 
Часы работы: понедельник—пятница с 9.00 до 18.00, перерыв 
на обед с 12.30 до 14.00, суббота, воскресенье — выходные.  
Тел.: (347) 722-04-03, а также на официальном сайте Адми-
нистрации Абзелиловского муниципального района Респуб-
лики Башкортостан.

Вопросы, замечания, предложения от общественности по 
«Техническому проекту разработки месторождения извес-
тняков Янгельское-2 в Абзелиловском районе Республики 
Башкортостан» и предварительным материалам оценки воз-
действия на окружающую среду (ОВОС) в письменной форме 
с указанием контактной информации (фамилия, имя, отчест-
во, место жительства, телефон, место работы или учебы) при-
нимаются в 30-дневный срок с 26 июня 2020 года до 26 июля 
2020 года на адрес: inbox@cemix.ru или посредством почтовой 
связи по адресу: 453618, Россия, Республика Башкортостан, 
Абзелиловский муниципальный район, Сельское поселение 
Янгильский сельсовет, д. Первомайский, Промышленная пло-
щадка-1.

Общественное обсуждение (в форме общественных слуша-
ний) состоится 28 июля 2020 года в 11.00 по адресу: Респуб-
лика Башкортостан, Абзелиловский муниципальный район,  
с. Янгельское, ул.Стадионная д.14.

По итогам проведения общественных обсуждений  
ООО «ЛБ Минералс» в течение 30 дней будет принимать от 
граждан и общественных организаций письменные замечания 
и предложения по проектной документации, содержащие ма-
териалы ОВОС.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Уведомление  
о проведении общественных обсуждений

ООО «Славянск ЭКО» совместно с администрацией МО 
Славянский район в соответствии с Положением о поряд-
ке организации и проведения общественных обсуждений 
объектов государственной экологической экспертизы на 
территории муниципального образования Славянский 
район (утв. Постановлением администрации МО Славян-
ский район от 1 ноября 2017 года № 3070 в редакции от 
03.03.2020 (Постановление № 414) уведомляют обще-
ственность о проведении общественных обсуждений ма-
териалов оценки воздействия на окружающую сре-
ду (далее ОВОС), содержащих утвержденное техническое 
задание на ОВОС и проектную документацию по объекту: 
«Комплекс переработки бензинов ООО «Славянск 
ЭКО» (3, 4 этап строительства)». 

Цель намечаемой деятельности — строительство объ-
ектов комплекса переработки бензинов. Комплекс вклю-
чает в себя технологические объекты получения высоко-
октановых бензинов, объекты ОЗХ и инфраструктуры. 

Строительство объектов является исполнением обяза-
тельств по модернизации предприятия, которая приведет 
к увеличению глубины переработки нефти и получению 
автомобильных и дизельных топлив класса К5 в соот-
ветствии с требованиями ТР ТС 013/2011 «О требованиях 
к автомобильному и авиационному бензину, дизельному 
и судовому топливу, топливу для реактивных двигателей 
и мазуту».

Месторасположение намечаемой деятельности — 
Краснодарский край, Славянский район.

Наименование и адрес заказчика — ООО «Славянск 
ЭКО», юридический адрес: 350020, Россия, Краснодарс-
кий край, г. Краснодар, ул. им. Бабушкина, д. 250; почто-
вый адрес и место нахождения: 353560, Россия, Красно-
дарский край, г. Славянск-на-Кубани, ул. Колхозная, 2. 
Тел.: 8 (86146) 2-73-44.

Наименование и адрес генпроектировщика: ООО «Ин-
ститут Промышленного Строительства», г. Краснодар, 
ул. Красных Партизан, 226. Тел.: 8 861 238-47-23.

Примерные сроки проведения оценки воздействия на ок-
ружающую среду: май — август 2020 года.

Сроки проведения общественных обсуждений: с 27 июня 
2020 года по 28 июля 2020 года.

Орган, ответственный за организацию общественного 
обсуждения: Администрация Муниципального образова-
ния Славянского района Краснодарского края.

Форма общественных обсуждений: в форме слушаний, 
а также представление замечаний и предложений в пись-
менной форме.

Сроки и место доступности материалов: в рамках об-
суждений вниманию общественности будет представле-
на информация о намечаемой деятельности, материалы 
ОВОС и проектная документация. Информация будет до-
ступна заинтересованным лицам  с 27 июня 2020 года по 
28 июля 2020 года в рабочие дни по адресу общественной 
приемной Администрации МО Славянский район: г. Сла-
вянск-на-Кубани, ул. Ленина, 14.

Общественные обсуждения в форме слушаний матери-
алов ОВОС состоятся 28 июля 2020 года в 14.00 местного 
времени по адресу: Краснодарский край, г. Славянск-на-
Кубани, ул. Красная, 37.

Замечания и предложения направлять в письменной 
форме по адресу местонахождения Заказчика (г. Сла-
вянск-на-Кубани, ул. Колхозная, 2) и в электронном виде 
по адресу:  project-ecooil@mail.ru, а также фиксировать 
в журнале учета мнений и пожеланий, находящегося по 
адресу: Краснодарский край,  г. Славянск-на-Кубани, ул. 
Ленина, 14, в течение 30 дней с момента публикации дан-
ного уведомления и в течение 30 дней после окончания 
общественного обсуждения.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Уведомление о проведении 
общественных обсуждений

ООО «Славянск ЭКО» совместно с администрацией МО 
Славянский район в соответствии с Положением о порядке 
организации и проведения общественных обсуждений объ-
ектов государственной экологической экспертизы на терри-
тории муниципального образования Славянский район (утв. 
Постановлением администрации МО Славянский район от 
01.11.2017 года № 3070 в редакции от 03.03.2020 (Постанов-
ление № 414) уведомляют общественность о проведении об-
щественных обсуждений материалов оценки воздействия 
на окружающую среду (далее ОВОС), содержащих утверж-
денное техническое задание на ОВОС и проектную доку-
ментацию по объекту: «Комплекс переработки бензинов 
ООО «Славянск ЭКО» (3 этап строительства). Объекты 
режима с периметральным ограждением (тит. 252). 
Резервуары противопожарного запаса воды с насос-
ной станцией пожаротушения (тит. 237). Межцеховая 
технологическая эстакада А (тит. 247-10). Склад сжи-
женных углеводородных газов (СУГ) с пунктом налива 
в автоцистерны (тит. 500)». 

Цель намечаемой деятельности — строительство части 
объектов комплекса переработки бензинов, а именно: объ-
ектов режима с периметральным ограждением, резервуаров 
противопожарного запаса воды с насосной станцией пожаро-
тушения, межцеховой технологической эстакадой А, склада 
сжиженных углеводородных газов с пунктом налива в авто-
цистерны. 

Строительство объектов является частью исполнения 
обязательств по модернизации предприятия, которая в ко-
нечном итоге приведет к увеличению глубины переработки и 
получению автомобильных и дизельных топлив класса К5 в 
соответствии с требованиями ТР ТС 013/2011 «О требовани-
ях к автомобильному и авиационному бензину», дизельному 
и судовому топливу, топливу для реактивных двигателей и 
мазуту.

Месторасположение намечаемой деятельности — Красно-
дарский край, Славянский район.

Наименование и адрес заказчика — ООО «Славянск ЭКО», 
юридический адрес: 350020, Россия, Краснодарский край, 
г. Краснодар, ул. им. Бабушкина, д. 250; почтовый адрес и мес-
то нахождения: 353560, Россия, Краснодарский край, г. Сла-
вянск-на-Кубани, ул. Колхозная, 2. Тел. 8 (86146) 2-73-44.

Наименование и адрес генпроектировщика — ООО «Инсти-
тут Промышленного Строительства», г. Краснодар, ул. Крас-
ных Партизан, 226. Тел. 8 861 238-47-23.

Примерные сроки проведения оценки воздействия на окру-
жающую среду: май—август 2020 года.

Сроки проведения общественных обсуждений: с 27 июня 
2020 года по 28 июля 2020 года.

Орган, ответственный за организацию общественного об-
суждения: Администрация Муниципального образования 
Славянского района Краснодарского края.

Форма общественных обсуждений: в форме слушаний, а 
также представление замечаний и предложений в письмен-
ной форме.

Сроки и место доступности материалов: в рамках об-
суждений вниманию общественности будет представлена 
информация о намечаемой деятельности, материалы ОВОС 
и проектная документация. Информация будет доступна за-
интересованным лицам с  27 июня 2020 года по 28 июля 2020 
года в рабочие дни по адресу общественной приемной Адми-
нистрации МО Славянский район: г. Славянск-на-Кубани, 
ул. Ленина, 14.

Общественные обсуждения в форме слушаний материалов 
ОВОС состоятся  28 июля 2020 года в 13.00 местного време-
ни по адресу: Краснодарский край, г. Славянск-на-Кубани, 
ул. Красная, 37.

Замечания и предложения направлять в письменной фор-
ме по адресу местонахождения Заказчика (г. Славянск-на-
Кубани, ул. Колхозная, 2) и в электронном виде по адресу: 
project-ecooil@mail.ru, а также фиксировать в журнале учета 
мнений и пожеланий, находящегося по адресу: Краснодарс-
кий край, г. Славянск-на-Кубани, ул. Ленина, 14 в течение 30 
дней с момента публикации данного уведомления и в течение 
30 дней после окончания общественного обсуждения.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

29 июля состоится общественное обсуждение 
проектной документации  

«Строительство производственно-отопительной 
котельной для нужд филиала  

«Верхнетагильская ГРЭС» 
 АО «Интер РАО-Электрогенерация»  

(включая ОВОС)
На основании Федерального закона № 174-ФЗ от 23.11.1995 г. 

«Об экологической экспертизе», приказа Госкомэкологии РФ от 
16.05.2000г. № 372 «Об утверждении Положения по оценке 
воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности 
на окружающую среду в Российской Федерации» Админист-
рация городского округа Верхний Тагил, находящаяся по ад-
ресу: Свердловская область, г. Верхний Тагил, ул. Жуковско-
го, д. 13, по инициативе филиала «Верхнетегильская ГРЭС»   
АО «Интер РАО — Электрогенерация», находящегося по адре-
су: Свердловская область, г. Верхний Тагил, Промышленный 
проезд, 4, извещает о проведении общественных обсуждений 
проектной документации «Строительство производственно-
отопительной котельной для нужд филиала «Верхнетагильская 
ГРЭС» АО «Интер РАО-Электрогенерация» (включая ОВОС) 
и приглашает заинтересованных лиц к участию в обсуждении 
проекта.

Краткие сведения о намечаемой деятельности: целью на-
мечаемой деятельности является строительство производственно-
отопительной котельной на территории Верхнетагильской ГРЭС. 
Производственно-отопительная котельная (ПОК) предназначе-
на для резервирования нужд отопления и ГВС г. Верхний Тагил, 
главного корпуса ПГУ-420, промплощадки, антиобледенительной 
системы ПГУ-420, собственных нужд ПГУ-420 и V очереди при 
пуске блоков и поддержания в работе сооружений мазутного хо-
зяйства. Требуемая суммарная тепловая нагрузка ПОК в горячей 
воде: 60 Гкал/ч (с возможностью расширения до 104 Гкал/ч), 
в паре: 42 т/ч. 

Заказчик проекта и общественного обсуждения: филиал 
«Верхнетегильская ГРЭС» АО «Интер РАО — Электрогенерация», 
Адрес: РФ, 624162, Россия, Свердловская область, г. Верхний Та-
гил, Промышленный проезд, 4.  Телефон: +7 (34357) 2-23-59. 
Факс: +7 (34357) 2-22-22,  nevolina_nv@interrao.ru. Пресс-служба: 
телефон: + 7 (34357) 2-21-74, mazurina_da@interrao.ru. 

Организатор общественных обсуждений: Администрация 
городского округа Верхний Тагил, Свердловская область, г. Верх-
ний Тагил, ул. Жуковского, д. 13. 

Месторасположение намечаемой деятельности: Сверд-
ловская область, г. Верхний Тагил, Промышленный проезд, 
4, промплощадка Верхнетагильской ГРЭС.

Генеральный проектировщик: ООО «ЭнергоСеть». Адрес: 
РФ, 123022, г. Москва, ул. 2-я Звенигородская, д. 13, стр. 41, 
Тел.: (495) 660-50-19.

Разработчик проектной документации, в том чис-
ле раздела ПМООС, вкл. ОВОС: АО «ССИ Инжиниринг».  
Адрес: РФ, 117342, г. Москва, ул. Обручева, д. 36, к. 2.  
Тел.: +7 (495) 228-16-48, info@sse-engineering.ru.

Общественные обсуждения состоятся: 29 июля 2020 
года, в 17.30 по адресу: Свердловская область, г. Верхний Тагил, 
ДК города Верхний Тагил, каб. № 4.

Орган, ответственный за организацию общественного 
обсуждения: Администрация городского округа Верхний Та-
гил совместно с представителем заказчика.

Форма проведения общественного обсуждения: обще-
ственные слушания.

Форма представления замечаний и предложений: уст-
ная или письменная.

Ознакомиться с материалами общественных обсуждений, 
в том числе с техническим заданием по оценке воздействия 
на окружающую среду, можно с даты публикации данного ин-
формационного сообщения по адресу: Свердловская область, 
Верхний Тагил, ул. Жуковского, д. 13, в здании Администрации 
городского округа Верхний Тагил, каб. 3 в период с 29 июня 
по 28 июля 2020 года. Режим работы: пн.—чт. с 8.00 до 17.15, 
пт. с 8.00 до 16.00, перерыв на обед — с 13.00 до 14.00, сб., вс. 
— выходные. 

Также материалы общественных обсуждений будут доступны 
общественности для ознакомления на сайте АО «ССИ Инжини-
ринг»: www.sse-engineering.ru и на сайте Администрации город-
ского округа Верхний Тагил http://go-vtagil.ru/.

Вместе с тем заинтересованные стороны могут напра-
вить замечания и предложения на электронный адрес:  
info@sse-engineering.ru.

Материалы будут доступны до окончания общественных об-
суждений и в течение 30 дней после их проведения.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Информирование общественности 
о намечаемой хозяйственной деятельности

ООО «НИПИ УГНТУ» информирует о начале процесса об-
щественных обсуждений технического задания на разработку 
раздела «Перечень мероприятий по охране окружающей сре-
ды», включая оценку воздействия на окружающую среду (далее 
ТЗ ПМООС, вкл. ОВОС) в составе проектной документации по 
объектам:

— «Обустройство Восточно-Янчинского лицензионного 
участка (1-я очередь)»:

— «Подготовительные работы и обустройство кустовой пло-
щадки 77А Покачевского нефтяного месторождения Покачевс-
кого лицензионного участка».

Цель намечаемой деятельности: добыча и транспорти-
ровка углеводорода. 

Местоположение намечаемой деятельности: Восточно-
Янчинский и Покачевский лицензионные участки, Нижневар-
товского район, ХМАО-Югра.

Заказчик: ТПП «Покачевнефтегаз» ООО «ЛУКОЙЛ-
 Западная Сибирь», г. Покачи, ул. Комсомольская, д.8, +7 (3466) 
93-70-20.

Проектная организация: ООО «НИПИ УГНТУ», г. Уфа, 
ул. Проспект Октября, д. 151, телефон 8 (347) 246-31-80.

Ориентировочные сроки проведения общественных 
слушаний тома ОВОС: июнь 2020 — июль 2020.

Орган, ответственный за организацию и проведение 
общественных обсуждений: Администрация Нижневартовс-
кого района, при участии ООО «НИПИ УГНТУ».

Форма представления замечаний и предложений: пись-
менная, путем внесения замечаний и предложений в Журнал 
рекомендаций, замечаний и предложений, размещенный вместе 
с ТЗ ПМООС.

Сроки и место доступности ТЗ ПМООС, вкл. ОВОС: 
с 25 июня 2020 г. по 25 июля 2020 г. на сайте Администрации 
Нижневартовского района nvraion.ru, либо по адресу: ХМАО—
Югра, г. Нижневартовск, ул. Таежная д. 19, каб. 102 (с 9.00 до 
17.00), телефон 8 (3466) 49-47-72, 8 (3466) 49-48-27.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

В соответствии с  Федеральным законом от 23.11.1995  
№ 174-ФЗ, приказом Госкомэкологии РФ от 16.05.2000 г. 
№ 372,  Комитет дорожного хозяйства  Республики Северная 
Осетия-Алания извещает о проведении общественных обсуж-
дений намечаемой деятельности по реализации окончательно-
го варианта материалов проектной документации по объекту 
«Реконструкция автомобильной дороги «Чикола—Мацута—
Комы—Арт» с подъездом к с.Галиат, (2 этап)», (далее  — Объ-
ект) включая материалы по оценке воздействия на окружаю-
щую среду (далее — ОВОС).

Цель намечаемой деятельности: приведение в норматив-
ное состояние (реконструкция) участка существующей автодо-
роги Чикола—Мацута—Комы—Арт.

Местоположение намечаемой деятельности: Ирафский 
район РСО—Алания,  на участке Объекта км 31,0 — км 52,33 
от с. Мацута до Комы—Арт. Протяженность участка — 21,33 км.

Наименование и адрес заявителя (гос.заказчика):  Ко-
митет дорожного хозяйства  РСО—Алания, 362025, РСО—Ала-
ния, г. Владикавказ, ул. Фрунзе, 24.

Примерные сроки намечаемой деятельности по реали-
зации проектной документации, включая ОВОС:  II квар-
тал 2020 г. — IV квартал 2021 г.

Орган ответственный за организацию общественного 
обсуждения: Администрация местного самоуправления Ираф-
ского района РСО—Алания совместно с заявителем.

Предполагаемая  форма общественных обсуждений:  
общественные слушания.

Общественные слушания по реализации проектной доку-
ментации Объекта включая ОВОС состоятся 29 июля 2020 г. 
в 14.00 в здании АМС  Ирафского района РСО-Алания по адре-
су: с.Чикола, ул. А.Макоева, 18.

Заинтересованные лица могут ознакомиться с окончатель-
ным вариантом проектной документации,  в течение 30 дней  
с 29 июня 2020 г. у исполнителя проектной докумен-
тации и материалов по ОВОС:  ООО «Р-ОСПРОЕКТ»,   
по адресу:  г.Владикавказ, ул. Никитина, 21; 4-й этаж;   
Ген.директор — Хутинаев К.В., тел.: 8 (928) 481-78-22,   
e-mail: rosproekt2010@yandex.ru.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Сведения о наличии земельных участков, 
государственного и (или) муниципального  

имущества, расположенных в границах особой 
экономической зоны «Моглино», созданной  

на территории муниципального образования 
«Псковский район» Псковской области и не сданных 

в аренду по состоянию на 01 июня 2020 года.
Земельные участки: КН 60:18:0182002:99, площадью 

28 262 кв.м; КН 60:18:0182002:103, площадью 47 503 кв.м; КН 
60:18:0182002:109, площадью 38 773 кв.м; КН 60:18:0182002:101, 
площадью 1 097 577 кв.м; КН 60:18:0182003:135, площадью 
536 591 кв.м.

Предусматривается возможность формирования земель-
ных участков из земельных участков с КН 60:18:0182002:101, 
КН 60:18:0182003:135 индивидуально под каждого входящего 
в особую экономическую зону резидента.

Более подробную информацию можно получить на сайте: 
www.moglino.com, или по телефону: 8 (8112) 29-33-33, 29-33-44.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

ООО «ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ» совместно с Администрацией 
Куединского района Пермского края уведомляют о начале 
общественных обсуждений (в форме слушаний) по объ-
екту государственной экологической экспертизы: про-
ектная документации «Строительство объектов обустройства 
скважин № 201, 211 Шистеровского месторождения», вклю-
чая материалы оценки воздействия на окружающую среду 
(ОВОС) и техническое задание на разработку ОВОС.

Цель намечаемой деятельности: обустройство добыва-
ющих скважин Шистеровского месторождения, строительс-
тво системы сбора и транспорта нефти, электроснабжения.

Местоположение намечаемой деятельности: Куедин-
ский район Пермского края. Ближайшие населенные пунк-
ты к Шистеровскому месторождению — с. Аряж, д. Губаны, 
д. Искильда, д. Трегубовка, д. Куеда.

Наименование и адрес заказчика: ООО «ЛУКОЙЛ-
ПЕРМЬ», г. Пермь, ул. Ленина, 62.

Проектная организация: Филиал ООО «ЛУКОЙЛ-
Инжиниринг» «ПермНИПИнефть» в г. Перми, г. Пермь, 
ул. Советской Армии, 29. Главный инженер проекта Старцев 
 Евгений Сергеевич, Evgeniy.Startsev@pnn.lukoil.com, теле-
фон: 8 (342) 233-64-42.

Примерные сроки проведения ОВОС: октябрь 2019 — 
февраль 2020. 

Орган, ответственный за организацию обществен-
ного обсуждения: Управление имущественных отношений 
администрации Куединского района Пермского края.

Предполагаемая форма общественного обсуждения: 
слушания.

Форма представления замечаний и предложений: ус-
тная, письменная. 

Ознакомиться с материалами по объекту государс-
твенной экологической экспертизы (проектная докумен-
тация, материалы ОВОС, техническое задание на разработку 
ОВОС) для рассмотрения и направления замечаний и пред-
ложений можно в период с 29 июня по 30 июля 2020 
года по адресу: Пермский край, Куединский район, п. Куеда, 
ул. Гагарина, д. 25, кабинет № 4: в рабочие дни с понедельни-
ка по четверг с 8.36 до 17.00, в пятницу с 8.36 до 16.00, пере-
рыв на обед с 13.00 до 14.00, суббота, воскресенье — выход-
ные дни. Телефон для справок: 8 (34262) 3-55-86.

Общественные слушания по материалам проектной 
документации, включая материалы оценки воздейс-
твия на окружающую среду и техническое задание на 
разработку ОВОС, состоятся 30 июля 2020 года в 15.30 
у здания Аряжского сельского клуба, расположенного 
по адресу: Пермский край, Куединский район, с. Аряж, 
ул. Центральная, д. 37.

Принятие от граждан и общественных организаций пись-
менных замечаний и предложений в период до принятия 
решения о реализации намечаемой хозяйственной и иной 
деятельности обеспечивается в течение 30 дней после окон-
чания общественных обсуждений в Администрации Куедин-
ского района и по электронному адресу главного инженера 
проекта.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

ООО «ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ» совместно с Администрацией 
Куединского района Пермского края уведомляют о нача-
ле общественных обсуждений (в форме слушаний) по 
объекту государственной экологической экспертизы: 
проектная документация по объекту «Строительство объек-
тов обустройства скважины № 203 Астанинского месторож-
дения», включая материалы оценки воздействия на окружа-
ющую среду (ОВОС) и техническое задание на разработку 
ОВОС.

Цель намечаемой деятельности: разработка Астанинс-
кого нефтяного месторождения (строительство и обустройс-
тво добывающей скважины, система сбора и транспорта не-
фти и газа, система электроснабжения).

Местоположение намечаемой деятельности: Куедин-
ский район Пермского края. Ближайшие населенные пункты 
к Астанинскому  месторождению — с. Бикбарда.

Наименование и адрес заказчика: ООО «ЛУКОЙЛ-
ПЕРМЬ», г. Пермь, ул. Ленина, 62.

Проектная организация: Филиал ООО «ЛУКОЙЛ-
 Инжиниринг» «ПермНИПИнефть» в г. Перми, г. Пермь, 
ул. Советской Армии, 29. Главный инженер проекта Пше-
ницына Ольга Валерьевна, Olga.Pshenitsyna@pnn.lukoil.com, 
телефон: 8 (342) 233-75-17.

Примерные сроки проведения ОВОС: октябрь 2019 — 
февраль 2020. 

Орган, ответственный за организацию обществен-
ного обсуждения: Управление имущественных отношений 
администрации Куединского района Пермского края.

Предполагаемая форма общественного обсуждения: 
слушания.

Форма представления замечаний и предложений: ус-
тная, письменная. 

Ознакомиться с материалами по объекту государс-
твенной экологической экспертизы (проектная докумен-
тация, материалы ОВОС, техническое задание на разработку 
ОВОС) для рассмотрения и направления замечаний и пред-
ложений можно в период с 29 июня по 30 июля 2020 
года по адресу: Пермский край, Куединский район, п. Куеда, 
ул. Гагарина, д. 25, кабинет № 4: в рабочие дни с понедельни-
ка по четверг с 8.36 до 17.00, в пятницу с 8.36 до 16.00, пере-
рыв на обед с 13.00 до 14.00, суббота, воскресенье — выход-
ные дни. Телефон для справок: 8 (34262) 3-55-86.

Общественные слушания по материалам проектной 
документации, включая материалы оценки воздейс-
твия на окружающую среду и техническое задание на 
разработку ОВОС, состоятся 30 июля 2020 года в 14.30  
у здания Бикбардинского сельского Дома культуры, 
расположенного по адресу: Пермский край, Куединс-
кий район, с. Бикбарда, ул. Школьная, д. 7.

Принятие от граждан и общественных организаций пись-
менных замечаний и предложений в период до принятия 
решения о реализации намечаемой хозяйственной и иной 
деятельности обеспечивается в течение 30 дней после окон-
чания общественных обсуждений в Администрации Куедин-
ского района и по электронному адресу главного инженера 
проекта.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ 
об участии общественности в подготовке  

и обсуждении материалов по оценке воздействия 
на окружающую среду (ОВОС)

Администрация городского поселения «Аксеново-Зиловское» 
при содействии заказчика АО «Прииск Соловьёвский» (адрес: 
676271, Амурская область, Тындинский район, с. Соловьёвск, ул. 
Советская, 47, тел.: 8-3022-20-65-76, e-mail: ooo.armet@inbox.ru) 
уведомляют о начале (первом этапе) процедуры проведения оцен-
ки воздействия на окружающую среду (ОВОС) намечаемой хозяйс-
твенной деятельности, являющейся объектом государственной 
экологической экспертизы. 

Наименование, цели и местоположение объекта наме-
чаемой деятельности: строительство и эксплуатация объекта 
намечаемой хозяйственной деятельности «Рудник «Арчикой», 
расположенный в Забайкальском крае, Чернышевском районе, в 
10 км от ст. Аксеново-Зилово.

Срок проведения ОВОС: июнь 2020 г. — октябрь 2020 г.
Орган, ответственный за организацию общественного 

обсуждения: Администрация городского поселения «Аксеново-
Зиловское».

Предполагаемая форма общественного обсуждения: 
общественные слушания. В случае неблагоприятной санитарно-
эпидемиологической обстановки в РФ общественные слушания 
будут заменены на опрос общественности посредствам сети ин-
тернет.

Техническое задание на проведение ОВОС в целях ознаком-
ления и учета мнения заинтересованных сторон доступно для 
рассмотрения и подготовки замечаний и предложений с 25 июня 
2020 года по 24 июля 2020 года в рабочее время по адресу:

—  г.п. Аксеново-Зиловское, ул. Октябрьская, д. 9, админист-
рация г.п. «Аксеново-Зиловское»;

— сайт: аксеново-зиловское.рф.
Прием замечаний и предложений к Техническому заданию 

на ОВОС от граждан и общественных организаций осуществля-
ется с 25 июня 2020 года по 24 июля 2020 г. в письменном виде в 
журнале учета замечаний и предложений по адресу: г.п. Аксено-
во-Зиловское, ул. Октябрьская, д. 9, администрация г.п. «Аксено-
во-Зиловское» и по электронной почте: aksenovo-zilovo@mail.ru, 
ooo.armet@inbox.ru.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Информирование общественности 
о намечаемой хозяйственной деятельности

ООО «НИПИ УГНТУ» информирует о начале процесса об-
щественных обсуждений технического задания на разработку 
раздела «Перечень мероприятий по охране окружающей сре-
ды», включая оценку воздействия на окружающую среду (далее 
ТЗ ПМООС, вкл. ОВОС) в составе проектной документации по 
объекту «Обустройство скважин кустов №937, 741, 791, 792, 
793 Нивагальского месторождения Нивагальского лицензион-
ного участка».

Цель намечаемой деятельности: добыча и транспорти-
ровка углеводорода. 

Местоположение намечаемой деятельности: Нивагаль-
ское месторождение, Нивагальского лицензионного участка, 
Нижневартовского и Сургутского районов, ХМАО—Югра.

Заказчик: ТПП «Лангепаснефтегаз» ООО «ЛУКОЙЛ-Запад-
ная Сибирь», г. Лангепас, ул. Ленина 43. Телефон: +7 (34669) 
3-63-76.

Проектная организация: ООО «НИПИ УГНТУ», г. Уфа, 
ул. Проспект Октября, д. 151, телефон 8 (347) 246-31-80.

Ориентировочные сроки проведения общественных 
слушаний тома ОВОС: июнь 2020 — июль 2020.

Орган, ответственный за организацию и проведение об-
щественных обсуждений: Администрация Нижневартовского 
и Сургутского районов, при участии ООО «НИПИ УГНТУ».

Форма представления замечаний и предложений: пись-
менная, путем внесения замечаний и предложений в Журнал 
рекомендаций, замечаний и предложений, размещенный вместе 
с ТЗ ПМООС.

Сроки и место доступности ТЗ ПМООС, вкл. ОВОС: 
с 25 июня 2020 г. по 25 июля 2020 г. на сайте Администрации 
Нижневартовского района nvraion.ru, либо по адресу: ХМАО—
Югра, г. Нижневартовск, ул. Таежная, д. 19, каб. 102 (с 9.00 до 
17.00), телефон 8 (3466) 49-47-72, 8 (3466) 49-48-27, на сайте 
Администрации Сургутского района в разделе Главная/ Де-
ятельность/ Жилищно-коммунальное хозяйство, экология, 
транспорт и связь/ Обращение с отходами, либо по адресу: 
ХМАО-Югра, Сургутский район, г. Сургут, ул. Бажова, д. 16, 
каб. 215 (с 9.00 до 17.00), телефон 8 (3462) 52-60-18.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ОБЪЯВЛЕНИЕ О ТЕХНИЧЕСКОЙ ОШИБКЕ

Сообщаем о технической ошибке, допущенной в за-
головке информационного сообщения о проведении 
общественных обсуждений проектной документации 
«Центр строительства крупнотоннажных морских со-
оружений (ЦСКМС). Комплекс для изготовления ос-
нований гравитационного типа и интеграции модулей 
верхних строений. Этап 3. Сухой док 1», опубликован-
ного в «Российской газете» от 19 июня 2020 года, пят-
ница, № 133 (8187) на странице 10. В указанном объ-
явлении вместо заголовка «Общественные обсуждения 
технического задания» следует читать «Общественные 
обсуждения проектной документации».

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ
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